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 INTRODUCTION 
 
 Au début de janvier 2016, Porto Rico, souvent considéré comme le 51e État 
américain, a été incapable de rembourser entièrement ses obligations arrivées à 
échéance. Pour la deuxième fois en moins de six mois, le petit archipel des Antilles se 
retrouve ainsi en « quasi-défaut de paiement »  (Le Point, 2016).  Depuis, sa cote de 
crédit a été rétrogradée dans la catégorie D par l’agence américaine de notation 
Standard and Poor's, catégorie qui regroupe les nations en grande difficulté 
financière. Avec une dette publique qui s’élève à plus de 72 milliards de dollars 
américains, le poids de son endettement par habitant place l’île largement en tête du 
classement des territoires les plus endettés des États-Unis. Pour le moment, Porto 
Rico a réussi à éviter le défaut complet. Le territoire n’est cependant pas au bout de 
ses peines, des paiements de 400 millions et, surtout, de 1,9 milliard de dollars 
arrivant à échéance en février et en juillet prochains. (BBC News, 2015, 2016 ; Le 
Point, 2016)   
 
Plus près de nous, la question de la dette publique est au cœur des 
considérations en ces temps de « rigueur  budgétaire ». Si le débat québécois est 
centré sur les moyens à prendre pour réduire l’endettement public (ou à tout le moins 
pour ralentir sa croissance), la compréhension des facteurs déterminants la taille de la 
dette mérite certainement notre attention.  
 
En théorie, l’endettement à long terme, parce qu’il permet la redistribution 
intergénérationnelle du revenu, est justifié afin de financer les infrastructures à longue 
durée de vie. Il permet de rapprocher dans le temps le fardeau fiscal et les bénéfices 
associés à une dépense publique (Joanis et Montmarquette, 2005). Pourquoi certains 
gouvernements s’endettent-ils plus que les autres?  L’exemple de Porto Rico, où la 
crise de la dette vient s’ajouter aux problèmes endémiques de taux de chômage élevé 
et d’exode de la population active, illustre notamment l’importance des facteurs 
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économiques. Cependant, les réponses apportées par la littérature à cette question en 
apparence simple vont au-delà du contexte économique.  
 
Les modèles classiques de détermination de l’endettement public insistent sur 
les déterminants macroéconomiques de la dette (Barro, 1979 ; Lucas et Stokey, 
1983). Si ces modèles sont utiles, ils ne suffisent pas à expliquer les niveaux observés 
d’endettement des gouvernements (Alesina et Perotti, 1995). Aussi, plusieurs théories 
d’économie politique se concentrent plutôt sur les effets économiques des incitatifs et 
des contraintes politiques. Dans ces théories, l’endettement public est déterminé par 
l’hétérogénéité des préférences des politiciens (Alesina et Tabellini, 1990 ; Persson et 
Svensson, 1989) ou de l’électorat (Tabellini et Alesina, 1990).  
 
La dette permet le transfert intergénérationnel du fardeau fiscal; elle diminue 
les taux d’imposition actuels pour accroître les taux futurs (Brennan, 2012). Aussi, 
plusieurs théories reposent sur des modèles de l’endettement public où chaque 
génération vote sur le taux d’imposition et le niveau de dette. Puisque l’évolution 
relative du revenu d’un individu détermine si la part du coût d’une dépense publique 
qu’il supporte augmente ou diminue avec la dette publique, le soutien de l’électorat 
à  une hausse de l’endettement public dépend entre autres de la structure 
démographique de la population. Différents facteurs économiques et politiques sont 
ainsi mis de l’avant pour expliquer l’endettement public. Théoriquement, 
l’accumulation de dette publique devrait s’accélérer en période de récession, ou 
lorsque des partis politiques différents se succèdent au pouvoir. De plus, la structure 
démographique et la distribution du revenu dans la population devraient avoir un 
impact sur le soutien de l’électorat à la dette publique.  
 
La dette publique est alimentée par les déficits budgétaires. Essentiellement, le 
niveau courant d’endettement correspond à la somme des déficits passés. Aussi, la 
théorie des déficits publics est au centre de notre réflexion. Or, différentes théories 
d’économie politique avancent que les déficits sont le résultat de conflits stratégiques 
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sur la redistribution entre des partis politiques ou entre des groupes sociaux exerçant 
une influence sur les décisions de politiques publiques (Alesina et Perotti, 1995). 
Plusieurs auteurs établissent également un lien entre les mouvements du déficit et les 
cycles électoraux, les effets des politiques sur le déficit se faisant sentir avant ou 
après les élections selon les modèles.  
 
La littérature met aussi de l’avant le rôle des institutions fiscales dans 
l’atteinte de l’équilibre budgétaire. Ces institutions correspondent aux règles, 
procédures et pratiques qui encadrent le processus budgétaire ;  elles peuvent être 
utilisées comme un outil d’engagement pour la discipline budgétaire (von Hagen et 
Harden, 1995). De façon générale, elles visent à assurer des finances publiques 
soutenables en contraignant l’action des décideurs (Foucault, 2010). 
 
Pour évaluer le rôle des facteurs économiques, politiques et institutionnels 
dans l’accumulation de dette publique, le présent mémoire propose d’utiliser des 
données américaines.  Ce choix est justifié par le fait que les États américains 
constituent un laboratoire idéal pour étudier la question de la dette publique.  Dans la 
littérature empirique, plusieurs études portent sur des juridictions qui constituent une 
fédération. Cette situation est attribuable au fait que ces juridictions ont une certaine 
indépendance budgétaire : on observe de l’hétérogénéité dans leurs institutions 
budgétaires, mais elles sont relativement homogènes en ce qui concerne les 
dimensions politiques et culturelles (Krogstrup et Wälti, 2008). 
 
Dans le cas des cinquante États américains, chacun d’entre eux dispose de sa 
propre constitution. Leur législation est caractérisée par une grande diversité 
d’institutions budgétaires, qui datent souvent de la fin du XIXe ou du début du XXe 
siècle. Ces institutions comprennent notamment des règles de budget équilibré et des 
limites d’endettement. Parallèlement, on observe de grandes variations du niveau 
d’endettement entre les États (Kiewet et Szakaly, 1996). En fait, par leur nature, les 
règles des États américains n’empêchent pas l’émission de dette. Elles couvrent 
 12 
seulement une portion du budget total de l’État et permettent l’emprunt pour financer 
les dépenses d’investissement ou, dans certains cas, le déficit courant.  
 
Par ailleurs, les gouvernements des États américains ont un pouvoir 
discrétionnaire dans l’établissement des bases fiscales et des taux de taxation et 
décident des dépenses publiques principales (Potrafke et Reischman, 2014). La 
branche exécutive du gouvernement est dirigée par un gouverneur qui fait face à deux 
chambres législatives, la chambre haute (Sénat) et la chambre basse (Chambre des 
représentants, Assemblée ou Chambre des délégués). Le Nebraska, qui compte une 
seule chambre législative, fait figure d’exception. L’immense majorité des 
représentants, sénateurs et gouverneurs des États appartiennent au Parti républicain 
ou au Parti démocrate. En ce sens, les États américains constituent donc un terrain 
intéressant pour étudier l’impact des facteurs politiques, et notamment de 
l’hétérogénéité des préférences des gouvernements.  
 
Alors que la littérature met de l’avant l’impact des facteurs économiques, 
politiques et institutionnels dans la détermination de l’endettement public, la 
contrainte budgétaire du gouvernement fait ressortir la relation entre le stock de dette 
publique courant et les déficits passés. Cette relation est au cœur de notre question de 
recherche : quel est le rôle des facteurs économiques, politiques et institutionnels 
historiques dans l’accumulation de dette publique? Comment estimer leur poids 
respectif?  Une telle question a rarement été abordée de façon explicite dans la 
littérature économique. Afin de répondre à notre question de recherche, notre analyse 
empirique intègre des variables explicatives économiques, politiques et 
institutionnelles ayant une composante historique.  
 
De plus, notre analyse accorde une attention particulière aux facteurs 
institutionnels en utilisant différentes sources de données et des caractérisations plus 
ou moins détaillées pour modéliser les règles budgétaires et les limites d’endettement. 
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À notre connaissance, ces différentes caractérisations n’ont jamais été comparées 
dans le cadre de travaux empiriques sur l’endettement public.  
 
Pour analyser la question du poids de la dette publique, le ratio dette/PIB est 
une mesure incontournable. Il s’agit donc de notre variable dépendante principale 
pour mesurer le poids de la dette. Par ailleurs, comme la dette par habitant est 
couramment utilisée dans les travaux empiriques recensés, nous l’utilisons comme 
deuxième variable dépendante, ce qui permet de comparer certains de nos résultats à 
ceux de la littérature. Par ailleurs, la méthodologie empirique tient compte de la 
question de l’endogénéité potentielle des institutions fiscales. Le problème de 
l’endogénéité des institutions budgétaires peut se présenter sous deux aspects : 
l’omission de variables et la causalité inverse. Comme le souligne Poterba (1995a), 
l’interprétation des effets des institutions budgétaires sur les finances publiques est 
compliquée par la corrélation potentielle entre la discipline fiscale, les institutions et 
une troisième variable omise : les préférences budgétaires. Aussi, notre méthodologie 
repose sur différentes méthodes d’estimation, et permet de tester la robustesse des 
résultats à la corrélation potentielle entre les variables institutionnelles et 
l’hétérogénéité non observée. Ainsi, l’estimation des effets des différentes variables 
est effectuée alternativement par effets aléatoires, effets fixes, effets fixes avec 
décomposition vectorielle, ainsi que par la méthode Hausman-Taylor. Cette dernière 
méthode d’estimation est peu courante dans la littérature empirique de l’endettement 
ou du déficit des États américains.  
 
 Nos résultats confirment largement l’importance des facteurs économiques 
dans l’évolution du poids de l’endettement public. Les effets des variables politiques 
sont particulièrement intéressants, en ce sens que certains d’entre eux remettent en 
question l’impact prédit par la théorie économique de l’hétérogénéité des préférences 
des gouvernements et de l’instabilité politique. Ces derniers résultats suggèrent peut-
être que certaines théories d’économie politique sont moins appropriées pour décrire 
les effets du bipartisme. Finalement, les institutions budgétaires des États américains 
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semblent peu efficaces à limiter le poids de l’endettement. Dans plusieurs cas, la 
présence d’institutions est plutôt associée à des hausses du niveau d’endettement, ce 
qui soulève la question de la causalité inverse. Comme le souligne Eslava (2011), si 
les institutions ne semblent pas poser de contraintes réelles à la politique budgétaire, 
c’est peut-être parce qu’elles témoignent plutôt de l’histoire budgétaire passée des 
États.  
 
!
 PREMIER CHAPITRE 
REVUE DE LITTÉRATURE 
 
Pourquoi les gouvernements s’endettent-ils? Bien que la question semble 
simple, les explications suggérées par la littérature sont nombreuses. Pour y répondre, 
nous nous intéressons d’abord aux principales théories de l’endettement public et des 
déficits budgétaires. La deuxième section se concentre sur les effets des institutions 
budgétaires. Tout au long du chapitre, les contributions théoriques sont mises en 
parallèle avec les résultats des études empiriques. Parmi ces dernières, nous 
insisterons particulièrement sur celles qui ont pour objet les États américains.  
 
1 THÉORIES DE L’ENDETTEMENT PUBLIC 
 
Alors que les premières théories de l’endettement public examinent la 
question de la dette selon un point de vue normatif (en insistant sur ce qui devrait 
être), la plupart des théories développées à partir de la fin des années 1980 adoptent 
une approche positive, c’est-à-dire qu’elles mettent plutôt l’accent sur la description 
de la réalité. Ces deux courants insistent sur la rationalité des agents économiques et 
sur l’analyse d’équilibre dynamique, mais posent des questions différentes (Alesina et 
Tabellini, 1992). Ainsi, alors que les théories néoclassiques s’intéressent à l’optimum 
social, les théories d’économie politique cherchent plutôt à comprendre les effets sur 
l’économie des incitatifs et des contraintes politiques. 
 
1.1 Lissage des taxes, partisanerie et hétérogénéité des préférences 
 
Dans son modèle néoclassique de détermination de la dette publique, Barro 
(1979) montre que, lors de chocs temporaires sur l’économie, l’émission de dette 
permet de maintenir les taux de taxation à leur niveau optimal. Le lissage des taxes, 
principe selon lequel les déficits et surplus budgétaires sont utilisés pour minimiser 
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les distorsions induites par la taxation, justifie donc des hausses de l’endettement 
public en cas de guerre ou de récession par exemple (Alesina et Perotti, 1995). La 
théorie de Barro met ainsi l’accent sur les déterminants macroéconomiques de la 
dette. Selon Alesina et Perotti (Ibid.), si le modèle du lissage des taxes est utile en 
tant que théorie normative, il n’explique pas à lui seul les politiques fiscales 
observées puisque les niveaux d’endettement des gouvernements dépassent ce qui 
peut être expliqué par ce modèle.  
 
 Poursuivant la pensée de Barro, Lucas et Stokey (1983) élaborent un modèle 
néoclassique dans lequel la dette dépend des chocs sur les dépenses publiques et où le 
gouvernement distribue les coûts de la taxation à travers le temps ainsi que dans 
différents états de la nature. Ce modèle montre que la dette affecte la crédibilité des 
futures politiques, une idée qui constitue le point de départ de plusieurs théories 
d’économie politique de la dette publique (Alesina et Tabellini, 1992).  
 
En effet, pour Persson et Svensson (1989), l’analyse de Lucas et Stokey 
(1983) suggère un principe général : tant que le gouvernement courant peut affecter 
une variable d’état qui entre fondamentalement dans le problème de choix de son 
successeur, il peut influencer la politique mise en œuvre par ce dernier. Dans leur 
modèle, sachant qu’il ne sera pas réélu, un gouvernement conservateur augmente les 
dépenses (et donc l’endettement public) dans son premier mandat pour influencer les 
politiques du gouvernement libéral (au sens de progressiste) qui lui succédera. Ainsi, 
lorsque les partis qui alternent au pouvoir ont des préférences divergentes en ce qui 
concerne le niveau des dépenses publiques (Persson et Svensson, 1989) ou à propos 
de leur composition (Alesina et Tabellini, 1990), l’émission de dette publique peut 
être utilisée stratégiquement par le parti au pouvoir pour influencer son 
successeur. Le niveau d’endettement public augmente avec le degré de polarisation 
entre les différents gouvernements et avec la diminution de la probabilité de 
réélection du gouvernement actuel (Alesina et Tabellini, Ibid.). 
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De manière générale, les théories d’économie politique mettent de l’avant 
l’hétérogénéité des préférences ainsi que les conflits d’intérêts, et il est possible de 
classer les différentes théories selon la source d’hétérogénéité des préférences 
(Eslava, 2011). Par exemple les théories de Persson et Svensson (1989) ainsi que 
d’Alesina et Tabellini (1990) posent l’hétérogénéité des préférences des politiciens 
comme déterminants de l’endettement public. Dans un autre modèle de Tabellini et 
Alesina (1990), la dette publique croît plutôt avec la différence entre les préférences 
de l’électorat actuel et futur et non avec le degré de polarisation des partis politiques. 
Leur modèle théorique décrit des groupes d’individus hétérogènes qui votent sur le 
profil intertemporel des dépenses publiques par règle majoritaire. En ce sens, il 
définit une relation plus précise entre l’endettement et la polarisation des préférences 
des individus (Alesina et Perotti, 1995).  
 
Comme la dette publique permet le transfert du fardeau fiscal entre les 
générations (Song, Storesletten et Zilibotti, 2008), plusieurs théories de l’endettement 
public reposent sur des modèles à générations imbriquées dans lesquels chaque 
génération vote sur le taux d’imposition et le niveau de dette. Dans ces modèles, la 
dette augmente notamment en raison de l’échec, partiel ou total, de l’équivalence 
ricardienne. Ce concept mis de l’avant par Barro (1974) énonce que s’il y a assez 
d’altruisme intergénérationnel, les hausses de l’endettement public seront compensées 
par des hausses de l’héritage laissé par la génération actuelle à la suivante. Or, pour 
Cukierman et Meltzer (1989), la dette peut augmenter si certains individus font face à 
des contraintes du patrimoine qu’ils peuvent léguer à leur descendance. Ces individus 
votent pour émettre des obligations qui seront payées par les taxes des générations 
futures, ce qui permet d’accroître la consommation courante. Le soutien à la dette 
publique dépend donc de la motivation de legs et des conditions économiques 
auxquelles font face les individus, mais aussi de la structure démographique de la 
population : « if (as most standard models of political economy assume) individuals 
vote according to their economic interests, and if they are tolerably well-informed, 
then the pattern of support for public debt will track age.» (Brennan, 2012, p. 182) 
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En effet, l’endettement affecte les taux d’imposition inters temporels en diminuant les 
taux actuels pour accroître les taux futurs (Ibid.). De ce fait, comme l’évolution 
relative du revenu d’un individu détermine si la part du coût d’une dépense publique 
qu’il supporte augmente ou diminue avec la dette publique, les individus plus jeunes 
seront désavantagés par des hausses de l’endettement public. De manière similaire, 
les jeunes électeurs préfèrent plus de discipline fiscale dans le modèle de Song et coll. 
(2008). Cependant, à la différence des modèles de Cukierman et Meltzer (1989) et de 
Brennan (2012), l’article de Song et coll. (2008) fait le postulat d’échec complet de 
l’équivalence ricardienne. Il s’inscrit dans la lignée de Tabellini et Alesina (1990) et 
de Persson et Svensson (1989) en ce sens qu’il met l’accent sur les conflits d’intérêts 
intergénérationnels comme élément déterminant de l’endettement public. 
 
En résumé, la littérature suggère différents facteurs économiques et politiques 
pour expliquer l’endettement public. L’accumulation de dette publique devrait 
s’accélérer en période de récession, ou lorsque des partis politiques différents se 
succèdent au pouvoir. De plus, la structure démographique et la distribution du 
revenu dans la population devraient avoir un impact sur le soutien de l’électorat à la 
dette publique.  
 
1.2 Théories des déficits budgétaires  
 
La question de la détermination du déficit budgétaire, intrinsèquement liée à 
celle de la dette publique, est souvent abordée par l’économie politique. Comme dans 
le cas de l’endettement, l’hétérogénéité des préférences des groupes d’électeurs est au 
cœur de plusieurs théories du déficit public (Eslava, 2011). Velasco (2000) montre 
que si plusieurs groupes d’intérêts utilisent les fonds gouvernementaux comme une 
ressource collective pour financer leurs priorités respectives, le déficit est trop élevé 
par rapport au niveau permettant le lissage intertemporel des taxes. Le problème de 
ressource collective pourrait, en ce sens, mener les gouvernements minoritaires à des 
déficits plus élevés :    
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Les gouvernements de coalition (composés de différents partis 
politiques) ont tendance à dépenser davantage que les gouver-
nements majoritaires. L’argument derrière cette hypothèse repose 
sur le fait qu’un gouvernement majoritaire se comporte comme un 
décideur unique, alors qu’un gouvernement de coalition fait face à 
un problème de choix collectifs laissant la porte grande ouverte aux 
demandes de dépenses publiques de chacun des membres de la 
coalition. (Foucault, 2010, p. 259) 
 
Plusieurs théories suggèrent ainsi que les déficits sont le résultat de conflits 
stratégiques sur la redistribution entre des partis politiques ou entre des groupes 
sociaux exerçant une influence sur les décisions de politiques publiques (Alesina et 
Perotti, 1995). Dans le modèle d’Alesina et Drazen (1991), l’hétérogénéité des 
intérêts des groupes d’électeurs donne lieu à des déficits persistants en retardant la 
mise en œuvre de politiques de stabilisation. Le retard augmente également avec 
l’inégalité de la distribution des coûts de la stabilisation. Le modèle prédit donc que 
les sociétés plus polarisées politiquement vivront de plus longues périodes 
d’instabilité budgétaire (dans la mesure où la polarisation politique est un indicateur 
de l’hétérogénéité des intérêts des électeurs).  
 
Cette prédiction est confirmée par l’étude empirique de Franzese (2001), qui 
tente de mesurer les pouvoirs explicatifs respectifs de différentes théories (lissage des 
taxes, utilisation stratégique de la dette, transferts intergénérationnels, cycles 
électoraux, gouvernements fractionnés et polarisés, etc.) à expliquer les variations du 
ratio Dette/PIB. L’auteur trouve que si les conditions économiques ont une 
importance certaine, les facteurs politiques, et particulièrement le fractionnement des 
gouvernements, sont également déterminants. Les résultats d’Alt et Lowry (1994) et 
Poterba (1994) suggèrent que, dans les États américains, les gouvernements où le 
même parti dirige les branches exécutive et législative s’ajustent plus rapidement que 
les gouvernements divisés. Toujours aux États-Unis, Calcagno et Escaleras (2007) 
concluent que l’alternance des partis à la tête du gouvernement a un impact négatif 
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sur le solde budgétaire des États. Pour les auteurs, l’alternance fréquente alimente 
l’instabilité politique, plombant ainsi la performance fiscale. 
 
Plusieurs auteurs établissent un lien entre les mouvements du déficit et les 
cycles électoraux. Selon les modèles, les effets des politiques sur le déficit se feront 
sentir avant ou après les échéances électorales. Si le comportement des élus répond 
aux comportements des électeurs, on parle de cycles opportunistes, alors que s’il est 
influencé par les préférences idéologiques des politiciens, il s’agit de cycles 
partisans : « Dans le modèle fondateur développé par Hibbs (1977), les 
gouvernements de droite, une fois élus, sont supposés mettre en œuvre en priorité une 
politique plus conservatrice que les gouvernements de gauche.» (Favarque, Foucault 
et Joanis, 2012, p. 286) Le modèle de cycle opportuniste de Rogoff (1990) montre 
qu’en présence d’asymétrie d’information temporaire sur le niveau de compétence du 
candidat sortant, le déficit augmente avant les élections. Si les électeurs se fient 
uniquement aux choix fiscaux passés pour évaluer la compétence des élus, ceux-ci 
ont intérêt à réduire les taxes et hausser les dépenses pour signaler leur capacité à 
fournir des services gouvernementaux à peu de frais (Eslava, 2011). Selon des études 
empiriques, les politiciens auraient tendance à agir systématiquement sur la politique 
fiscale avant les élections (Persson et Tabellini, 2003). Ces résultats sont confirmés 
par ceux de Clingermayer et Wood (1995), qui suggèrent que la croissance de la dette 
s’accélère en période préélectorale dans les États américains où la compétition entre 
les partis politiques est plus forte, et Poterba (1994), qui indiquent que les hausses de 
taxes et les réductions dans les dépenses publiques sont moins fréquentes durant les 
années électorales.   
 
2 INSTITUTIONS, DÉFICITS ET DETTE PUBLIQUE 
 
Les institutions budgétaires, qui correspondent aux règles, procédures et 
pratiques qui encadrent le processus budgétaire, peuvent être utilisées comme un outil 
d’engagement pour la discipline fiscale (von Hagen et Harden, 1995). De façon 
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générale, elles visent à assurer des finances publiques soutenables en contraignant 
l’action des décideurs (Foucault, 2010). En effet, les règles budgétaires « cherchent à 
combattre deux problèmes économiques liés aux comportements politiques. Il s’agit, 
d’une part, de la myopie dans la prise de décision politique et, d’autre part, du 
problème d’action collective liée à la gestion d’une ressource commune.» (Eklou, 
Favarque, Foucault, et Joanis, 2014, p. 350)   
 
Eslava (2011) distingue deux catégories d’institutions budgétaires, soit les 
cibles numériques, comme les règles de budget équilibré, et les règles procédurales, 
qui entourent la préparation, l’approbation et la mise en œuvre du budget. On 
retrouve des règles budgétaires dans la plupart des démocraties (Eklou et coll., 2014). 
Leur impact sur la politique fiscale dépend de leur rigidité ainsi que de leur influence 
sur le vote final et la mise en œuvre du budget; plus particulièrement, en cas de chocs 
économiques, des institutions strictes imposant la responsabilité fiscale pourraient 
permettre d’éviter la débâcle budgétaire (Alesina et Perotti, 1995). Le modèle 
théorique de Battaglini et Coate (2008) suggère que le déterminant clé de la 
désirabilité d’une règle de budget équilibré est la taille de l’assiette fiscale par rapport 
au niveau désiré de dépenses en bien public : plus la base fiscale est large, plus une 
règle budgétaire est souhaitable. Quant aux règles procédurales, elles limiteraient 
l’importance de l’illusion fiscale, c’est à dire de la surestimation des bénéfices 
engendrés par les dépenses publiques (von Hagen et Harden, 1995).  
 
2.1 Les règles budgétaires dans les États américains 
 
De nombreux travaux s’intéressent à l’impact des institutions budgétaires sur 
le déficit budgétaire et la dette publique. Plusieurs études utilisent des données 
portant sur des juridictions constituant une fédération. Cette situation est attribuable 
au fait que ces juridictions ont une certaine indépendance fiscale : on observe de 
l’hétérogénéité dans leurs institutions budgétaires, mais elles sont (relativement) 
homogènes en ce qui concerne les dimensions politiques et culturelles (Krogstrup et 
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Wälti, 2008). Ainsi, comme d’autres juridictions infranationales dans le monde, les 
États américains ont un pouvoir discrétionnaire dans l’établissement des bases 
fiscales et des taux de taxes. Le gouvernement de l’État décide des dépenses 
principales, sauf en ce qui concerne les retraites, l’assurance maladie et l’assurance 
sociale (Potrafke et Reischman, 2014). Plus particulièrement, les États américains 
constituent un laboratoire naturel pour l’analyse des effets des institutions fiscales 
« par le caractère relativement ancien de la mise en œuvre des règles budgétaires […] 
ainsi que par la diversité des règles» (Eklou et coll., 2014, p. 350).  
 
2.1.1 Les règles d’équilibre budgétaire 
 
Alors que les règles procédurales ont reçu davantage d’attention dans les 
études effectuées à l’extérieur des États-Unis (Eslava, 2011), il existe une littérature 
particulièrement abondante sur les règles d’équilibre budgétaire des États américains. 
Les règles varient d’un État à l’autre, mais les plus courantes stipulent que les 
gouvernants doivent soumettre, adopter ou signer un budget équilibré. Dans certains 
cas, elles précisent que les dépenses ne peuvent pas dépasser les revenus propres ou la 
somme des revenus propres et de la nouvelle dette. (Eklou et coll., 2014). Les règles 
budgétaires les plus strictes (et les plus rares) interdisent qu’un déficit soit transféré 
d’une année fiscale à l’autre (Hou et Smith, 2006). Cette règle implique que les 
déficits apparaissant durant l’année fiscale doivent être éliminés à la fin de la période, 
ce qui est généralement accompli grâce à des hausses de taxes ou des réductions dans 
les dépenses publiques (Bohn et Inman, 1996). 
 
Empiriquement, la présence ou la sévérité des règles de budget équilibré dans 
les États américains sont associées à des initiatives plus rapides de réduction des 
déficits non anticipés (Poterba, 1994; Alt et Lowry, 1994) ou à de plus faibles déficits 
budgétaires (Bohn et Inman, 1996). Ces travaux se fondent sur une caractérisation des 
règles budgétaires des États américains publiée par l’Advisory Commission on 
Intergovernmental Relations, ou ACIR (1987), dont l’analyse suggère un effet positif 
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et significatif des règles sur les surplus budgétaires. Or, la caractérisation de l’ACIR 
(1987) reflète, au moins partiellement, des perceptions personnelles et des 
interprétations juridiques (les règles sont-elles constitutionnelles ou statutaires?). 
D’autres auteurs ont développé un cadre analytique mettant l’accent sur la nature plus 
politique ou plus technique des règles (Hou et Smith, 2006). Selon cette dernière 
grille d’analyse, la rigueur du système de règles budgétaires dépend de la mise en 
place de règles plus techniques et substantives. Leur cadre conçoit les règles 
budgétaires des États américains comme des systèmes de dispositions interreliées 
englobant l’ensemble des étapes du processus budgétaire et travaillant conjointement 
au maintien de l’équilibre budgétaire. Leur classification est cohérente avec l’analyse 
de von Hagen et Harden (1995) : « The fiscal performance of a government depends 
on the combination of the procedural rules prevalent at all three stages of the 
[budget] process.» (Ibid., p. 776)  
 
Hou et Smith (2010) évaluent que l’effet des règles constitutionnelles est 
difficilement distinguable de celui des règles statutaires, contrairement à Bohn et 
Inman (1996) qui estiment, en se basant sur les données de l’ACIR (1987), que les 
règles constitutionnelles sont plus efficaces. Par ailleurs, certaines études concluent 
que les règles techniques semblent plus performantes afin de limiter le déficit 
budgétaire et les dépenses (Hou et Smith, 2010; Smith et Hou, 2013). À partir de la 
classification de Hou et Smith (2006), Favarque, Foucault et Joanis (2013) obtiennent 
des résultats apparemment contrastants, qui suggèrent que les États avec moins de 
règles politiques font moins d’ajustements budgétaires.  
 
Lorsqu’on considère les parties du budget qui sont soumises aux règles, 
celles-ci semblent améliorer les perspectives budgétaires des États américains, mais 
leur efficacité est plus limitée si on tient compte également des fonds qui leur 
échappent (Eslava, 2011). L’effet des règles techniques, par exemple, serait surtout 
concentré sur les définitions étroites du solde budgétaire (Hou et Smith, 2010; 
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Mahdavi et Westerlund, 2011). Les activités budgétaires des États sont généralement 
comptabilisées dans plusieurs fonds (Bohn et Inman, 1996) : 
 
A. Le fonds général, qui exclut les dépenses et les recettes associées aux services 
publics et au commerce des spiritueux; 
B. Le fonds de capital1, qui comptabilise notamment les emprunts pour 
investissement; 
C. Le fonds d’assurance, qui contient les revenus et dépenses liés à l’assurance 
chômage et l’assurance invalidité des travailleurs; 
D. Le fonds de retraite des employés de secteur public; 
E. Le fonds d’urgence, où sont économisés les surplus du fonds général afin de 
couvrir d’éventuels déficits; !" Le fonds de refinancement de la dette à court terme"#
 
Selon Mahdavi et Westerlund (2011), s’il existe des différences entre les États sur la 
partie du budget sujette aux règles d’équilibre budgétaire, il y a un consensus autour 
du fait que les règles s’appliquent en pratique au budget de fonctionnement 
(operating budget). Ce budget de fonctionnement correspond grosso modo aux 
revenus et aux dépenses courantes, qui excluent les dépenses d’investissement et, 
dans certains cas, les transferts intergouvernementaux (Ibid.).  
 
Parallèlement, on observe de grandes variations du niveau d’endettement entre 
les États (Kiewet et Szakaly, 1996 ; Joanis, 2014). En fait, par leur nature, les règles 
des États américains n’empêchent pas l’émission de dette. Elles couvrent seulement 
une portion du budget total de l’État et permettent l’emprunt pour financer les 
dépenses d’investissement ou, dans certains cas, le déficit courant. Pour Jonas (2012), 
ces éléments expliquent qu’on observe des écarts importants dans les niveaux 
d’endettement d’États ayant le même degré de rigueur des règles budgétaires et, 
inversement, que la sévérité des institutions budgétaires d’États avec des dettes 
                                                
1 Certains États n’ont pas de fonds de capital  (Poterba,1995b). 
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publiques comparables ne soit pas la même. Cependant, von Hagen (1991, 2002) 
analyse l’effet des règles de budget équilibré (telles que caractérisées par l’ACIR, 
1987) sur le ratio d’endettement des États américains, et trouve qu’elles diminuent la 
taille du déficit annuel et le ratio d’endettement du gouvernement, si on considère la 
dette garantie. Elles entraîneraient toutefois des effets de substitution vers la dette non 
garantie ou d’autres niveaux de gouvernement. Plutôt que garantie par les pouvoirs de 
taxation de l’État, l’émission de titres de dette non garantie est adossée aux revenus 
générés par une entreprise (services publics, péages sur les autoroutes, etc.). Ces 
titres, considérés comme plus risqués, portent intérêt à des taux plus élevés (Kiewet et 
Szakaly, 1996).  
 
2.1.2 Les règles de dépenses et de recettes 
 
À la suite de la révolte des électeurs dans les années 1970, les limites de 
dépenses et de recettes se sont multipliées dans les États américains (Clingermayer et 
Wood, 1995). Mullins et Wallin (2004) recensaient 31 États ayant une ou plusieurs 
règles en 2001, alors que seuls deux États en avaient adopté avant 1970. Si leur 
sévérité varie passablement d’un État à l’autre (Ibid.), ces règles contraignent le 
pouvoir de taxation des autorités en limitant les taux de taxes foncières, les recettes 
fiscales ou en imposant des plafonds aux dépenses publiques. En principe, elles 
devraient avoir pour effet de diminuer le déficit budgétaire et la taille de la dette 
publique, mais dans certains cas, elles peuvent entraîner des conséquences 
inattendues : « It can also be argued that the existence of tax limitations in particular 
directly results in increased borrowing at the state and local levels. » (Ibid., p. 3) En 
effet, des politiciens pourraient être tentés de contourner les limites en utilisant 
l’endettement public comme source de financement alternative (Clingermayer et 
Wood, 1995). Cette possibilité est cependant infirmée par les résultats de 
Clingermayer et Wood (Ibid.), qui ne suggèrent pas d’effets significatifs des règles 
des dépenses et de recettes sur la croissance de la dette publique par habitant. 
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2.1.3 Les règles d’endettement 
 
De manière générale, les règles d’endettement restreignent la capacité d’un 
gouvernement à émettre des obligations. Eklou et coll. (2014) distinguent deux types 
de règles : les restrictions de dette, qui exigent par exemple que l’émission de dette 
soit approuvée par l’électorat, et les limites d’endettement, établies en fonction de la 
capacité d’endettement d’un gouvernement. Aux États-Unis, la plupart des États sont 
soumis à des règles constitutionnelles qui limitent le montant ou le type de dette 
pouvant être contractée. L’origine de ces règles remonte au XIXe siècle, alors que les 
gouvernements étaient aux prises avec des niveaux d’endettement élevés qui 
poussèrent certains d’entre eux au défaut : « The state reputation for fiscal 
irresponsibility prompted the passage of constitutional debt limitation during the late 
19th and early 20th centuries.» (Clingermayer et Wood, 1995, p. 108) Les règles des 
États américains prennent différentes formes : i) l’émission de titres doit être 
approuvée par referendum; ii) l’émission de titres doit être approuvée par super 
majorité; iii) l’État n’a pas le droit d’émettre de la dette garantie; iv) des provisions 
limitent la dette à une fraction des taxes, des dépenses, de la valeur des propriétés, ou 
toute autre assiette fiscale (Kiewet et Szakaly, 1996). Elles ne s’appliquent pas à la 
dette non garantie par le gouvernement, car, en cas de défaut, les contribuables ne 
peuvent en être tenus directement responsables (Ibid.). 
 
L’endettement à long terme, parce qu’il permet la redistribution 
intergénérationnelle, vise généralement à financer les infrastructures à longue durée 
de vie. La dette à court terme est plutôt utilisée par les gouvernements des États en 
cas de déficit d’opération temporaire, c’est-à-dire lorsque des retards dans la collecte 
des taxes ou des transferts intergouvernementaux donnent lieu à des écarts entre les 
recettes et les dépenses courantes. Il arrive que certaines de ces obligations de court 
terme soient éventuellement refinancées avec des obligations de long terme. 
(Clingermayer et Wood, 1995) 
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Les études empiriques sur l’effet des règles constitutionnelles d’endettement 
des États américains obtiennent des résultats mitigés. Les données de l’ACIR (1987) 
suggèrent un effet négatif statistiquement significatif des limites constitutionnelles 
d’endettement sur la dette publique. De plus, le rapport de l’organisme souligne que 
les limites d’endettement ne semblent pas entraîner de substitution systématique entre 
les instruments de dette. Kiewiet et Szakaly (1996) concluent que la présence de 
certaines limites constitutionnelles d’endettement affecte le montant, mais également 
le type de dette contractée par les États. Ainsi, les États qui empêchent l’émission de 
dette garantie ou requièrent qu’elle soit approuvée par referendum auraient moins de 
dette garantie que les autres, alors que ceux qui exigent l’approbation par super 
majorité en ont plus que ceux qui n’ont pas de limites. Dans le même sens, Bohn et 
Inman (1996) trouvent que l’approbation de dette par referendum est associée à une 
réduction de l’endettement public. Au contraire, Endersby et Towle (1997) obtiennent 
une corrélation entre des variables politiques et la réduction de la dette dans les États 
américains, mais peu d’effets limitatifs des contrôles institutionnels. Ce résultat est 
confirmé par Clingermayer et Wood (1995), qui trouvent que la dette est surtout une 
fonction des conditions économiques, mais que les facteurs politiques l’affectent tout 
de même dans une certaine mesure.   
 
Plusieurs explications de l’inefficacité de certaines règles constitutionnelles à 
limiter l’endettement sont possibles. Dans le cas des limites d’endettement fondées 
sur les revenus des États, elles pourraient en pratique être trop élevées pour être 
contraignantes; la discipline du marché limiterait ainsi davantage la taille de la dette 
que ce type de règles. De plus, s’il est possible d’amender la constitution pour les 
contourner, elles n’auront pas de conséquences réelles sur la taille de la dette. 
Typiquement, les modifications constitutionnelles doivent être approuvées par une 
super majorité législative et un referendum. Ces amendements peuvent être faits au 
cas par cas, afin de permettre une émission de dette pour un projet particulier, ou 
peuvent viser l’ensemble de l’article de loi. Par ailleurs, si la présence de règles dans 
un État reflète l’aversion des citoyens pour la dette publique, elle sera associée à des 
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niveaux de dette plus faibles. En ce sens, les règles d’endettement sont 
potentiellement endogènes. (Kiewet et Szakaly, 1996)  
 
2.2 Les institutions budgétaires : endogènes ou exogènes? 
 
Le problème de l’endogénéité des institutions budgétaires peut se présenter 
sous deux aspects : l’omission de variables et la causalité inverse. Comme le souligne 
Poterba (1995a), l’interprétation des effets des institutions budgétaires sur les 
finances publiques est compliquée par la corrélation potentielle entre la discipline 
fiscale, les institutions et une troisième variable omise : les préférences fiscales. 
Plusieurs auteurs tentent de répondre à cette critique en incluant les préférences des 
électeurs dans leurs modèles empiriques. Par exemple, Krogstrup & Wälti (2008) et 
de Haan et Sturme (1994, dans Eslava, 2011) considèrent explicitement les 
préférences budgétaires des électeurs et estiment que les institutions budgétaires 
demeurent efficaces. Les règles pourraient également refléter les préférences des 
partis politiques; ce serait le cas notamment si les gouvernements qui adoptent des 
règles fiscales le font pour diminuer le coût politique de leurs actions futures. Par 
ailleurs, les résultats de Poterba (1995b), qui utilise la présence d’institutions 
budgétaires en 1945 comme instrument pour la présence dans les années 1960, 
indiquent que les institutions ont des effets réels sur les décisions de politiques 
publiques.  
 
Alors que la majorité de la littérature s’intéresse aux effets des institutions 
budgétaires sur les choix fiscaux, Eslava (2011) soulève qu’il est également possible 
que les institutions émergent comme un résultat de l’histoire budgétaire passée. De 
Haan et coll. (1999, dans Eslava, Ibid.) soutiennent cette explication dans le cas des 
institutions budgétaires de plusieurs pays européens. Dans le cas des règles 
d’endettement des États américains, l’absence de règle dans un État pourrait 
témoigner du fait que l’endettement n’a jamais atteint un niveau problématique; dans 
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ce contexte, c’est la taille passée de la dette publique qui expliquerait la présence de 
règles, et non l’inverse (Kiewet et Szakaly, 1996).  
 
 
 
!
 DEUXIÈME CHAPITRE 
QUESTION DE RECHERCHE, DONNÉES ET MÉTHODOLOGIE 
 
1 QUESTION DE RECHERCHE  
 
La littérature suggère que le niveau d’endettement des États américains est 
influencé par trois types de facteurs, soit les facteurs économiques, politiques et 
institutionnels (Clingermayer et Wood, 1995). À l’exemple de Barro (1979) et Bohn 
(1998), c’est à partir de la contrainte budgétaire que nous analyserons la question de 
la dette publique : 
 !! ! !!!! !! !! ! !!,          (1) 
 
où !!  correspond au stock réel de dette publique à la fin de la période ! , où !!!correspond au déficit primaire réel (soit aux dépenses primaires moins les revenus 
du gouvernement) au temps !, et où (!! !!) est le facteur d’intérêt réel entre la fin de 
la période ! ! ! et la fin de la période !. On fait ici l’hypothèse que les paiements 
d’intérêt durant la période ! s’appliquent au stock de dette ayant cours au début de la 
période. En définissant !!! ! !! ! !!!! , l’équation 1 peut être réécrite sous la 
forme : 
 !!! ! !! ! !!!!!!.           (2)
             
Comme l’accumulation de dette publique de la période ! à la période ! correspond à 
la somme des variations successives de l’endettement sur cette même période, on a : 
 !!! !!!!! !!!!!! ! !!!!!!!!!!   
 
(3) 
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Cette dernière équation met en évidence la contribution des déficits primaires 
cumulés et des taux d’intérêt à l’accroissement de l’endettement public.  
 
La question des déterminants des déficits publics a souvent été abordée selon 
une perspective d’économie politique. Plusieurs travaux cités dans la revue de 
littérature étudient une variation autour du modèle : 
 !! ! !!!! !!! ! !!!,                                     (4) 
 
où  !! correspond aux facteurs économiques, !!, aux facteurs politiques et !!, aux 
facteurs institutionnels. Comme le soulignent Clingermayer et Wood (1995), si cette 
séparation des facteurs explicatifs en trois catégories distinctes permet de simplifier la 
discussion, elle n’en est pas moins artificielle. Les facteurs économiques, politiques et 
institutionnels sont intimement interreliés.  En substituant (4) dans (3) on obtient   !
!!!!!!! ! ! !! !!! ! !!!!!! ! !!!!!!!!!! !! ! !!!!!! !! ! ! !!!!!! !! !!! ! !! !!! ! !! ! !!!! ! !!!! !!! !!!!!!  
      
Puisque !
!!! ! !! ! !! ! !! ! !! !!! !! ! !!!!!!!! !! !! ! !!! 
 
définissons !!!! comme la hausse de la dette de la période !!à la période !. 
 
 
 (5)!
 (6)!
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On peut réécrire (5) sous la forme plus générale  
 !!!! ! ! !!!! !!! !!!!! !!! ! !!!! ! !! ,                          (7) 
 
où !! ! !!! !!!!!L’équation (6) met en évidence la relation entre le stock de dette 
publique au temps ! et le passé économique, politique et institutionnel. Cette relation 
est au cœur de notre question de recherche : quel est le rôle des facteurs économiques, 
politiques et institutionnels historiques dans l’accumulation de dette publique? 
Comment estimer leur poids respectif?  Une telle question a rarement été abordée de 
façon explicite dans la littérature économique. Par exemple, Clingermayer et Wood 
(1995) étudient l’impact de facteurs économiques, politiques et institutionnels sur 
l’endettement des États américains, mais c’est la variation de la dette à long terme par 
habitant qu’ils analysent. De plus, notre analyse accorde une attention particulière aux 
facteurs institutionnels en utilisant différentes sources de données et des 
caractérisations plus ou moins détaillées pour modéliser les règles budgétaires et les 
limites d’endettement. À notre connaissance, ces différentes caractérisations n’ont 
jamais été comparées dans le cadre de travaux empiriques sur l’endettement public. 
Par ailleurs, la méthodologie empirique tient compte de la question de l’endogénéité 
potentielle des institutions fiscales. Finalement, les travaux empiriques sur 
l’endettement des États américains que nous avons recensés datent de près d’une 
vingtaine d’années; il sera intéressant de comparer les résultats obtenus avec ceux des 
estimations effectuées au milieu des années 1990.  
 
2 MÉTHODOLOGIE 
 
Pour répondre à la question de recherche, la conception de variables explicatives 
ayant une composante historique est une avenue intéressante. Soient trois vecteurs !, !, ! tels que : 
 !! ! ! !!!!!!! !!!               (7) 
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!! ! ! !!!!!!! !!!             (8) !! ! ! !!! !!!! ! !! .            (9) 
 
Alors, le modèle à estimer devient : 
 !!!! ! ! !! !!! ! !! ! !!.                        (10) 
 
2.1 Mesurer l’histoire 
 
Quelles variables refléteront adéquatement l’histoire économique, politique et 
institutionnelle d’un État? Dans le cas des variables politiques, l’indice d’alternance 
des partis (IPA) développé par Calcagno et Escaleras (2007) semble particulièrement 
intéressant. Il s’agit en fait d’une variable continue qui mesure la probabilité que deux 
gouverneurs d’un même État, sélectionnés aléatoirement, appartiennent à des partis 
différents. Les auteurs décrivent leur indice IPA comme une mesure de l’instabilité 
politique. Il est défini comme suit : 
 !"#!" !! !!! !!"#!! !!!!!!!!! ! !!! !!! !! ! !!! !!! !!! ! !!! ! !   !
 
où !!  indique le pourcentage de mandats pour lesquels le gouverneur à la tête de 
l’État ! appartient au parti !, et où ! fait référence au mandat gouvernemental.  Cet 
indice présente l’avantage non négligeable de refléter l’histoire de l’alternance 
politique sur l’ensemble de la période. Plus l’indice d’alternance de parti est élevé, 
plus il y a alternance.  
 
Pour ce qui est des variables institutionnelles, il est approprié de supposer que 
leur influence peut se faire ressentir sur une longue période de temps, et qu’elles 
peuvent avoir des effets temporels cumulatifs. Cette idée est développée par Gerring, 
Bond, Barndt, et Moreno (2005) dans leur article sur l’impact de la démocratie sur la 
croissance, où ils considèrent que les régimes politiques comme des phénomènes 
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historiques plutôt que comme des variables contemporaines. Ils mesurent ainsi le 
stock de démocratie accumulé d’un pays et non son niveau de démocratie à un 
moment particulier.  
 
Pour créer leur mesure de stock, Gerring et coll. (Ibid.) additionnent le niveau 
de démocratie de chaque pays de leur échantillon de 1900 jusqu’à nos jours, avec un 
taux de dépréciation annuel d’un pour cent : 
 !"#$%!!"!!!!"#$%&'(!!! ! !!!!!!!!!!!"## !"#$%&!!"!!!!"#$%&'(!". 
 
Ils définissent également le stock de démocratie comme le nombre total d’années où 
un régime démocratique est en place. Leurs résultats suggèrent que l’histoire 
accumulée de la démocratie a un impact significatif sur la croissance économique. 
Cette relation implique que les institutions peuvent avoir des effets cumulatifs qui 
s’expriment seulement lorsqu’on considère leur histoire. L’idée de Gerring et coll. 
(Ibid.) peut être adaptée aux variables institutionnelles dans la mesure où on dispose 
de données historiques sur l’origine de certaines caractéristiques institutionnelles des 
États américains.  
 
La question de la transformation des variables économiques est peut-être la 
plus délicate. Elle est superflue dans la mesure où cette transformation hypothétique 
utiliserait uniquement l’information déjà présente dans les variables annuelles. Par 
ailleurs, on peut considérer que les variables en niveau reflètent indirectement le 
passé récent : le revenu personnel par habitant à l’année ! est une fonction du revenu 
de l’année!! ! !. En supposant que les variables économiques en niveau suivent un 
processus autorégressif, par exemple, on leur attribue automatiquement une 
composante historique. Par ailleurs, l’ajout du niveau d’endettement passé, !!!!, 
permet d’inclure une variable composite qui reflète notamment le passé économique, 
mais aussi politique et institutionnel d’un État.  
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3 DONNÉES 
 
La base de données est constituée d’observations s’étendant de 1992 à 2011 pour 
les cinquante États américains. Cette période s’est imposée puisque les données de 
finances publiques des États américains ne sont pas disponibles avant 1992 sur le site 
du Census Bureau. À ces données financières, s’ajoute une série de variables 
économiques, démographiques, politiques et institutionnelles. Le tableau 1 à la page 
suivante détaille les sources de données utilisées pour construire les variables. 
 
3.1 Variable dépendante : L’endettement des États américains 
 
Lorsqu’on aborde la question de l’endettement public, le ratio dette/PIB est 
une mesure incontournable. En ce sens, il s’agit de notre variable dépendante 
principale pour mesurer le poids de la dette. Par ailleurs, la dette par habitant est 
couramment utilisée dans les travaux empiriques recensés (Clingermayer et Wood 
1995, Endersby et Towle 1997, Hou 2013, Kiewet et Szakaly 1996, von Hagen, 
1991). C’est donc une variable alternative retenue pour mesurer le niveau 
d’endettement. Dans le cas de la dette par habitant, c’est le montant réel par habitant 
qui est utilisé (DetteRcap), calculé avec le déflateur implicite des prix pour les 
gouvernements d’État et locaux. 
 
Les données sur la dette des États américains proviennent de la série State & Local 
Government Finance, publiée par le Census Bureau des États-Unis1. Le concept de 
dette publique retenu par l’organisme est défini ainsi : «Public debt comprises all 
interest-bearing short-term credit obligations and all long-term credit obligations 
incurred in the name of the government and all its dependent agencies, whether 
backed by the government's full faith and credit or nonguaranteed.» (U.S. Bureau of 
the Census, 2000) Cette définition englobe autant l’endettement public servant au  
                                                
1 Pour les années 2001 et 2003, les données de la dette d’État proviennent de la série State 
Governement Finance, du Census bureau américain.  
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Tableau 1  
 Sources de données 
Données Description Années Source 
Dette locale et 
dette de l’État 
 
Revenus et 
dépenses publiques 
Dette à court terme, long terme, garantie, non 
garantie, en dollars courants et constants de 
2009 
En dollars courants 
1992-2011 
 
 
1992-2011 
1999-2011 
Census Bureau 
 
 
Census Bureau 
NASBO 
PIB par industrie 
 
Revenu personnel 
Revenu personnel 
disponible 
 
Déflateur implicite 
des prix  
Indice des prix 
 
Taux de chômage 
 
Indice Bond Buyer 
20 
 
Population totale et 
par âge 
En dollars courants et constants de 2009 
 
En dollars courants et constants de 2009 
 
 
 
Gouvernements d’État et locaux, 2009=100 
 
Dépenses de consommation personnelles, 
2009=100 
Taux de chômage annuel par État 
 
Rendement moyen estimé d’un panier de 20 
obligations municipales, ajusté pour l’inflation 
 
Population totale et par tranche d’âge de 5 ans 
1992-2011 
 
1992-2011 
 
 
 
1992-2011 
 
1992-2011 
 
1992-2011 
 
1992-2011 
 
 
1960-2011 
1970-2011 
BEA 
 
BEA 
 
 
 
BEA 
 
BEA 
 
Bureau of Labor 
Statistics 
BondBuyer.com 
 
 
Census Bureau 
 
Année d’élection 
du gouverneur 
 
Gouverneur 
républicain 
 
Sénat républicain 
 
Chambre 
républicaine 
Variable muette = 1 lors des années 
électorales 
 
Variable muette = 1 si le gouverneur 
appartient au parti républicain 
 
Pourcentage de membres du parti républicain 
au Sénat 
Pourcentage de membres du parti républicain 
à la Chambre des représentants 
1961-2011 
 
 
1961-2011 
 
 
1992-2011 
 
1992-2011 
 
The Book of the 
States 
 
The Book of the 
States 
 
The Book of the 
States 
The Book of the 
States 
Indice ACIR 
 
BBR Nasbo 
 
BBR Hou et Smith 
 
 
Limites NASBO 
 
Limites KS 
Indice de sévérité des règles budgétaires 
 
Variable muette = 1 pour la présence de 3 ou 4 
règles budgétaires, constitutionnelles ou non 
Variable muette = 1 pour la présence de 9 
règles budgétaires, constitutionnelles ou 
statutaires 
Variable muette = 1 pour la présence de limites 
d’endettement, constitutionnelles ou non 
Variable muette = 1 pour la présence de règles 
d’endettement constitutionnelles 
1984 
 
1992, 97, 99, 
2002, 08 
1999-2011 
 
 
1992, 97, 99, 
2002, 08 
1961-2011 
ACIR, 1987 
 
Budget process in 
the States 
Hou et Smith 
(2006) et 
constitutions  
Budget process in 
the States 
Kiewet et Szakaly, 
1996 
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financement des infrastructures que la dette des services publics (souvent remboursée 
à partir des revenus générés par les installations) et les obligations émises par un 
gouvernement ou l’une de ses agences au profit du secteur privé. Les prêts permettant 
de financer la construction d’amphithéâtres sportifs ou de centres commerciaux, les 
mesures de réduction de la pollution et les prêts étudiants constituent des exemples de 
dette publique à des fins privées. Cette catégorie représente l’un des types les plus 
importants de dette publique, tant au niveau local qu’au niveau de l’État (Ibid.).  Par 
ailleurs, c’est le niveau du gouvernement ayant contracté la dette et non celui qui a la 
responsabilité du service de la dette qui détermine à quel palier de gouvernement est 
assignée la dette publique.  Finalement, si le concept de dette publique tel que défini 
par le Census Bureau est large, il n’inclut pas, entre autres, les passifs implicites au 
titre des régimes de retraite ou toute autre obligation sans instrument de dette formel 
(Ibid., 2006). 
 
La structure du système de classification des données d’endettement public a 
été simplifiée à partir de l’année fiscale 20052. Comme la réforme n’a pas affecté les 
définitions des concepts d’endettement utilisés ou la couverture statistique de 
l’enquête, les données des années 1992 à 2004 sont tout à fait comparables et 
cohérentes avec celles des années subséquentes (Ibid.).  Cependant, les données 
antérieures à la réforme sont plus détaillées ; elles permettent de distinguer 
notamment la dette à long terme garantie (soumise aux limites constitutionnelles 
d’endettement) de la dette à long terme non garantie. Par ailleurs, d’après le Census 
Bureau (Ibid.), les données sur les actifs financiers (liquidités et titres détenus) 
antérieures à 2005 sont mesurées principalement par leur coût historique, alors 
qu’elles sont évaluées selon leur valeur marchande par la suite. Ce changement a un 
impact non négligeable sur la comparabilité des données dans le temps, et donc sur le 
concept de dette retenu comme variable dépendante. Selon la typologie présentée par 
                                                
2 L’année fiscale de l’Alabama, du Michigan se termine le 30 septembre, celle de l’État de New York 
finit le 31 mars alors que celle du Texas prend fin le 31 août. Dans tous les autres cas, l’année fiscale 
s’achève le 30 juin. (National Conference of State Legislature, s.d.) 
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Joanis et Montmarquette (2005), les données disponibles permettent d’analyser 
l’endettement direct des États américains, et non l’endettement brut ou l’endettement 
net.  
 
Les données de la série State & Local Government Finance distinguent 
l’endettement des gouvernements d’État et celui des administrations publiques 
locales. Si la majeure partie de l’analyse porte sur les données au niveau du 
gouvernement d’État uniquement, il est intéressant de tester la robustesse des 
résultats en incluant les données locales. Mahdavi et Westerlund (2011) soulignent 
que l’inclusion des données locales est susceptible de dresser un portrait plus 
compréhensible et précis de l’équilibre budgétaire d’un État, notamment parce que les 
gouvernements locaux ne peuvent contracter de dette à long terme pour couvrir leurs 
déficits courants.  Par ailleurs, aux États-Unis la dette municipale est fréquemment 
supérieure à la dette des États. (Potrafke et Reischman, 2014) De plus, les 
gouvernements municipaux sont une création des États américains, et les détenteurs 
d’obligations ou d’agences de crédit tendent à tenir les États responsables des 
problèmes des municipalités. En ce sens, si la taille de la dette municipale est telle 
qu’elle constitue une contrainte pour l’émission de dette par le gouvernement de 
l’État, la dette municipale pourrait être un facteur explicatif du ratio d’endettement de 
l’État. 
 
3.2 Variables explicatives 
 
3.2.1 Variables économiques et démographiques 
 
Parmi les facteurs économiques, le revenu personnel par habitant 
(RevenuRcap) est couramment retenu pour expliquer l’endettement public (ACIR 
1987, Clingermayer et Wood 1995, Endersby et Towle 1997, Hou 2013, Kiewet et 
Szakaly 1996) ou le solde budgétaire (Alt et Lowry 1994, Bohn et Inman 1996, 
Calcagno et Escaleras 2007, Hou et Smith, 2010, Krogstrup et Walti, 2008). En effet, 
 41 
comme le relèvent Kiewet et Szakaly (Ibid.) : « States whose residents have higher 
income can issue and service higher levels of bonded indebtdness.» (Ibid., p.86) On 
s’attend donc à ce que cette variable ait un effet positif sur la taille de la dette 
publique. Dans le cas de la spécification Dette/PIB, c’est plutôt le ratio du revenu 
personnel par rapport au PIB qui sera utilisé (RevenuPIB). Le ratio Dette/PIB étant 
rarement utilisé comme variable dépendante dans la littérature empirique, son effet 
attendu sur le ratio Dette/PIB est moins clair. Cependant, en général, les impôts sur le 
revenu des particuliers constituent la première source de recettes fiscales des États 
américains pour le période étudiée. En ce sens, les États ayant un ratio Revenu 
personnel/PIB relativement élevé sont possiblement capables de supporter des 
niveaux d’endettement plus importants en proportion de leur PIB (Clingermayer et 
Wood, 1995).     
 
Dans une recherche récente, Potrafke et Reichsman (2014) trouvent une 
relation positive entre les transferts fédéraux et la dette publique des États américains. 
D’ailleurs, plusieurs analyses portant sur des juridictions qui forment une fédération 
incluent une mesure des transferts du gouvernement central pour expliquer l’équilibre 
budgétaire (Alt et Lowry 1994, Bohn et Inman 1996, Krogstrup et Walti, 2008) ou la 
dette publique (ACIR 1987, Clingermayer et Wood 1995, Hou 2013). En théorie, les 
transferts intergouvernementaux (TransfertsPIB ou TransfertsRcap, selon la 
spécification) peuvent avoir un effet positif ou négatif sur l’accumulation de dette : 
If intergovernmental revenues substitue for state monies, high 
intergovernmental revenues will result in lower state debts. On the 
other hand, if intergovernmental revenues stimulate state spending, 
then this should increase state debts. (Clingermayer et Wood, 1995, 
p.111) 
 
Les variables en niveau sont transformées en variables réelles par habitant en 
utilisant le déflateur implicite des prix (dette, transferts) ou l’indice des prix pour les 
dépenses de consommation personnelles (revenu personnel). Selon Hou (2013), cette 
transformation amoindrit le problème de l’endogénéité potentielle et de la non-
stationnarité des variables.  
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Si les États américains agissent conformément à la théorie du lissage des taxes 
(Barro, 1979), les hausses du taux de chômage devraient avoir un effet positif sur leur 
niveau d’endettement. Ainsi, le taux de chômage (TChômage) est utilisé comme 
indicateur du cycle économique. Cette variable est fréquente dans les analyses de 
l’équilibre budgétaire des États américains (Alt et Lowry 1994, Bohn et Inman 1996, 
Calcagno et Escaleras 2007, Hou et Smith, 2010), mais on la retrouve également dans 
certains modèles de croissance de l’endettement public (Franzese 2001, Hou 2013).  
 
Le taux d’intérêt est mesuré par l’indice Bond Buyer 20. Cet indice composite 
est calculé à partir d’un panier d’obligations municipales venant à maturité dans vingt 
ans. Il correspond au rendement moyen estimé des vingt obligations composant le 
panier (Source Media, s.d.).  L’indice Bond Buyer 20 est identique pour tous les 
États; il ne constitue pas une mesure du coût d’emprunt de chacun des États 
américains3. Cependant, son évolution suit celle des taux d’intérêt commerciaux et de 
la loi fiscale fédérale (Clingermayer et Wood, 1995). De plus, Hou (2013) souligne 
qu’il est ajusté pour tenir compte de l’inflation. Toute chose étant égale par ailleurs, 
une hausse de l’indice devrait avoir un effet négatif sur l’accumulation de dette 
publique.  
 
 Deux variables caractérisent la structure économique des États: les poids 
respectifs des secteurs agricole (Agri) et manufacturier (Manuf) par rapport au PIB. 
D’après Hou (2006, dans Hou et Smith 2010), ces variables mesurent le stade de 
développement économique et d’urbanisation, un déterminant-clé pour l’acceptabilité 
sociale de l’équilibre budgétaire. Or, les séries chronologiques du PIB par industrie 
sont discontinues en raison du passage de la Classification type des industries (CTI) 
au Système de classification des industries de l’Amérique du Nord (SCIAN) en 1997 
(Bureau of Economic Analysis, 2013). Le Bureau of Economic Analysis (BEA) 
(Ibid.) souligne que cette discontinuité est susceptible d’affecter autant le niveau du 
                                                
3 En pratique, il existe des mesures qui tiennent comptent de la situation financière de chacun des 
États, mais elles fournissent uniquement de l’information sur les cotes de certaines émissions 
d’obligations individuelles (Clingermayer et Wood, 1995).  
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PIB par État que son taux de croissance. Spécifiquement, on observe des différences 
dans les sources de données et les méthodes d’estimation utilisées. De plus, les séries 
du PIB par État de 1992 à 1997, fondées sur la CTI, sont cohérentes avec le revenu 
intérieur brut des États-Unis, alors que les séries de 1997 à 2011 concordent avec le 
PIB américain (Ibid.). La disponibilité des séries du PIB SCIAN et CTI pour l’année 
1997 permet de comparer les deux classifications. Bien que les composantes 
principales de la plupart des secteurs soient les mêmes dans les deux systèmes 
(NAICS Association, s.d.), le passage au SCIAN entraîne la création de nouveaux 
secteurs et la reclassification de certaines industries. Par exemple, une partie de 
l’industrie de la publication passe du secteur manufacturier CTI au nouveau secteur 
information SCIAN, alors que l’industrie de l’exploitation forestière est exclue du 
secteur manufacturier CTI pour être ajoutée au secteur SCIAN Agriculture, 
Foresterie, Pêcheries et Chasse (U.S. Census Bureau, 2000).  Dans le cadre de ce 
mémoire, l’impact de cette discontinuité sur les variables est relativement faible. Le 
tableau 2 ci-dessous montre l’impact du changement de classification sur ces 
variables, ainsi que sur la variable dépendante dette/PIB. Dans le cas de cette 
dernière, comme l’écart est particulièrement faible, aucun ajustement n’a été apporté. 
Afin que les données CTI soient mieux comparables aux données SCIAN, un indice 
SCIAN/CTI a été calculé à partir des données de 1997 pour les deux variables 
caractérisant la structure économique.  Pour chaque État, l’indice correspond au ratio  
 
Tableau 2 
Impact du passage de la classification SIC à NAICS sur les variables 
 
 PIB agricole PIB manufacturier Dette/PIB 
SIC NAICS SIC NAICS SIC NAICS 
Minimum 0,0037 0,0018 0,0262 0,0201 0,0163 0,0159 
Maximum 0,0933 0,0919 0,2934 0,2933 0,1846 0,1835 
Moyenne 0,0213 0,0197 0,1671 0,1599 0,0642 0,0632 
Bureau of Economic Analysis (s.d.). Regional Data GDP & Personal Income. Site 
téléaccessible à l’adresse www.bea.gov/iTable/indexregional.cfm . Consulté le 7 mai 2013. 
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du poids du secteur SCIAN par rapport au poids du secteur CTI. Les données de 1992 
à 1996 ont été ajustées en les multipliant par cet indice. 
 
Certaines théories de l’endettement public prédisent que le soutien à la dette 
dépend de la structure démographique de la population, les populations plus âgées 
préférant des niveaux plus élevés d’endettement (Brennan, 2012; Song et coll., 2008). 
Conformément à ces théories, la proportion de personnes de 65 ans et plus 
(PctPop65p) pourrait avoir un effet positif sur l’accumulation de dette (ACIR, 1987; 
Hou, 2013; Krogstrup et Walti, 2008). Par ailleurs, parce qu’une forte population 
d’âge scolaire exerce une pression accrue sur les dépenses publiques en éducation (et 
donc sur la dette), d’autres études incluent la part de la population de 18 ans et moins 
dans leurs contrôles (Hou 2013, Kiewet et Szakaly, 1996). Étant donné la 
disponibilité des données, nous avons plutôt retenu la fraction de la population de 19 
ans et moins (PctPop19m).  
 
3.2.2 Variables politiques 
 
La série Book of the States inclut de l’information détaillée sur l’appartenance 
politique des représentants, sénateurs et gouverneurs des États américains. À partir de 
ces données, deux variables muettes caractérisant la division du pouvoir politique ont 
été créées : 
 
1. Gouverneur majoritaire (MajGov), lorsque le contrôle de l’exécutif et des deux 
chambres législatives revient au même parti politique ; 
2. Gouverneur minoritaire (MinGov), lorsque le parti du gouverneur diffère du parti 
majoritaire au sénat et à la chambre des représentants.  
 
La catégorie omise comprend donc les cas où deux partis différents contrôlent 
les chambres législatives. Dans la littérature empirique, plusieurs auteurs (Alt et 
Lowry 1994, Bohn et Inman 1996, Calcagno et Escaleras 2007, Clingermayer et 
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Wood 1995, Endersby et Towle 1997, Poterba 1994) utilisent des variables 
semblables pour mesurer la fragmentation politique. La combinaison des partis 
majoritaires au sein des branches exécutive et législative détermine le degré de 
division du gouvernement. Ainsi, on parle de gouvernement unifié lorsque le 
gouverneur appartient au même parti que celui qui contrôle les deux chambres 
législatives. Si le parti du gouverneur diffère de celui ayant la majorité des deux 
chambres, le gouvernement est divisé. La troisième possibilité correspond à une 
législature divisée. Selon la théorie, l’endettement public devrait s’accroître plus 
rapidement sous des gouvernements divisés, c’est-à-dire lorsque le gouverneur est 
minoritaire ou que la législature est divisée. Par ailleurs, une variable indicatrice d’un 
gouverneur républicain (GovRep) est également incluse parmi les variables 
explicatives. Selon Wildavsky (1985), la tendance des régimes politiques à équilibrer 
ou non leur budget dépend des cultures politiques auxquelles ils se rattachent.  En ce 
sens, les partis qualifiés de « conservateurs », comme le Parti républicain, seraient 
plus enclins à équilibrer leur budget (Hou et Smith, 2010). Finalement, l’inclusion 
d’une variable muette marquant les années d’élection des gouverneurs des États 
(Élection) permet de mesurer l’impact des cycles électoraux sur l’endettement public. 
D’après la théorie des cycles politiques (Nordhaus, 1975, dans Hou et Smith, 2010), 
le gouverneur sortant pourrait être tenté de dépenser des ressources afin d’assurer sa 
réélection, et ce peu importe son affiliation politique. Dans la mesure où les dépenses 
électoralistes creusent le déficit, accroissant ainsi la dette publique, cette variable 
devrait avoir un signe positif. Les élections (au scrutin majoritaire à un tour) pour le 
poste de gouverneur ont lieu à date fixe tous les quatre ans, sauf dans le cas du New 
Hampshire et du Vermont, où le gouverneur a un mandat de deux ans. Comme elles 
se tiennent habituellement en novembre, leur effet sur l’endettement pourrait se faire 
sentir l’année du vote ainsi que l’année suivante.  À l’exemple de Hou et Smith 
(2010), une version retardée de la variable électorale est donc ajoutée au modèle 
(PostÉlection).  
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  L’hétérogénéité des préférences des partis qui se succèdent au pouvoir 
(Alesina et Tabellini 1990, Persson et Svensson 1989) ou des électeurs (Tabellini et 
Alesina 1990) est un autre facteur qui, d’après la théorie économique, alimente la 
dette publique.  Ainsi, une hausse de l’indice d’alternance de parti (IPA), indiquant 
une plus forte alternance des partis politiques à la tête de l’exécutif de l’État, devrait 
contribuer à la croissance de l’endettement. 
 
Comme le relèvent Calcagno et Escaleras (2007), l’IPA doit être calculé à 
partir d’une année de référence.  Ils choisissent d’utiliser la première année du 
mandat suivant une période de stabilité étendue, ce qu’ils définissent comme la plus 
récente période d’au moins trois mandats consécutifs où le gouverneur en poste 
appartenait au même parti politique. Cette période de stabilité correspond à plus de 
douze années pour une majorité d’États, mais plus on remonte dans le passé, plus les 
États ayant des élections biennales sont nombreux, ce qui implique une période de 
stabilité moitié moins longue dans leur cas. De telles différences sont difficilement 
justifiables. De plus, comme les années de référence diffèrent d’un État à l’autre, les 
périodes étudiées dans leur article varient selon les États. Pour ces raisons, dans le 
cadre de ce mémoire, l’indice d’alternance des partis est plutôt calculé à partir de 
1961, pour tous les États.  Ainsi, pour chaque État !, la valeur de l’IPA en 1992 
correspond à : !"#!!""# !! !!! !!!""#!! ! !!!""#!! ! !!!""#!!  
 
où !!!""#!  indique le pourcentage de mandats, de 1961 à 1992, pour lesquels le 
gouverneur à la tête de l’État ! appartient au parti républicain, !!!""#!, le pourcentage 
de mandats pour lesquels le gouverneur à la tête de l’État ! appartient au parti 
démocrate et !!!""#!  indique le pourcentage de mandats pour lesquels le gouverneur à 
la tête de l’État ! appartient à un autre parti.  
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3.2.3 Variables institutionnelles 
 
L’analyse empirique accorde une attention particulière aux variables 
institutionnelles, et particulièrement à la caractérisation des systèmes de règles 
budgétaires des États américains. L’utilisation des deux sources de données est 
motivée par les résultats parfois divergents obtenus par certains des travaux 
empiriques cités dans la revue de littérature. Dans la littérature empirique, Mahdavi et 
Westerlund (2011) utilisent à la fois les classifications de l’ACIR (1987) et de Hou et 
Smith (2006) dans leur évaluation de la soutenabilité des finances publiques des États 
américains.  
 
On recense des différences importantes dans les classifications des systèmes 
de règles budgétaires des États américains. Par exemple, le nombre rapporté d’États 
soumis à des règles d’équilibre budgétaire diffère selon les auteurs. Ces différences 
peuvent être expliquées par des interprétations différentes de la loi, par l’influence 
que peuvent avoir les décisions juridiques des États sur la compréhension des règles 
budgétaires, ainsi que par les pratiques des États (NCSL, 2010). La National 
Conference of State Legislture (NCSL) et le NASBO (National Association of State 
Budget Officers), par exemple, caractérisent les règles des États américains à partir de 
l’interprétation de fonctionnaires du budget appartenant à l’exécutif de chaque État 
(NCSL, 2010). Hou et Smith (2006) analysent plutôt les systèmes de règles 
budgétaires des États à partir de leur propre lecture des statuts et dispositions 
constitutionnelles.  
 
Le premier effort de caractérisation des règles des États américains est 
probablement l’indice de sévérité des règles budgétaires de l’ACIR. L’indice, fondé à 
partir des données recueillies en 1984 auprès de directeurs financiers aux niveaux 
législatif et exécutif (ACIR, 1987), mesure la sévérité des règles de chaque État sur 
une échelle de 1 à 10, la valeur de 10 étant attribuée au système le plus sévère. 
Chaque État reçoit des points pour sa disposition la plus stricte parmi les suivantes : i) 
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le gouverneur doit soumettre un budget équilibré (1 point) ; ii) la législature doit 
adopter un budget équilibré (2 points) ; iii) l’État peut reporter un déficit, mais il doit 
le corriger durant l’année fiscale suivante (4 points) ;  iv) l’État ne peut reporter un 
déficit à l’exercice financier biennal suivant (6 points) ; v) l’État ne peut reporter de 
déficit à l’année fiscale suivante (8 points). Le caractère statutaire ou constitutionnel 
de la disposition la plus stricte donne respectivement 1 ou 2 points de plus. Les poids 
attribués aux différentes dispositions reflètent le jugement subjectif des membres de 
l’organisation (ACIR 1987, Hou et Smith 2006).   
 
La caractérisation du NASBO des règles budgétaires des États américains est 
assez semblable à celle de l’ACIR, sur laquelle elle est d’ailleurs fondée (Hou et 
Smith, 2006). Pour les années 1992, 1997, 1999, 2002 et 2008, elle recense la 
présence de 4 dispositions différentes, à savoir i) le gouverneur doit soumettre un 
budget équilibré (BBR1); ii) la législature doit adopter un budget équilibré (BBR4) ; 
iii) le gouverneur doit signer un budget équilibré (BBR6) ; iv) l’État peut reporter un 
déficit4 (BBR9). Elle indique également le caractère statutaire ou constitutionnel des 
trois premières règles. Par rapport à l’indice de l’ACIR, la caractérisation du NASBO 
présente l’avantage d’illustrer l’effet individuel de chaque disposition (Ibid.). Aussi, 
notre première catégorie de variables budgétaires correspond à sept variables muettes 
indiquant la présence ou l’absence de chaque disposition constitutionnelle ou 
statutaire. Comme l’indique le tableau 3 à la page suivante, on observe des 
changements (ajout ou abandon d’une règle) dans plus de la moitié des États entre 
1992 et 2008. Dans le cas de l’Utah et du Maryland, certaines règles apparaissent (ou 
disparaissent) pour disparaître (ou réapparaître) quelques années plus tard. Or, étant 
donné la nature subjective de la collecte des données du NASBO, certains de ces 
changements pourraient découler d’une interprétation différente d’un répondant 
plutôt que d’une modification législative ou d’un changement de pratique budgétaire, 
mais il nous est impossible de la déterminer. Nous supposerons donc que les 
                                                
4 La disposition iv) n’est pas disponible dans les rapports de 1997 et 1999. 
 49 
modifications reflètent des changements réels. La caractérisation n’étant pas 
disponible annuellement pour l’ensemble de la période 1992-2011, il peut y avoir un 
décalage entre la date d’entrée en vigueur d’un changement législatif et la date 
mesurée. En effet, pour les années sans publication de rapport, la valeur attribuée 
correspond à celle publiée dans le dernier rapport disponible. Par exemple, les règles 
NASBO des années 1993 à 1996 sont identiques aux données du rapport de 1992. En 
principe, les trois premières dispositions devraient avoir pour effet de diminuer 
l’endettement public. La quatrième disposition (le déficit peut être reporté à la 
prochaine année fiscale) pourrait avoir un effet positif sur la dette; c’est d’ailleurs ce 
que suggèrent les résultats d’Endersby et Towle (1997). 
 
Tableau 3 
Classification NASBO des règles budgétaires – Nombre d’États avec changements 
 
 Le gouverneur doit 
soumettre un 
 budget équilibré 
(BBR1) 
La législature doit 
adopter un 
 budget équilibré 
(BBR4) 
Le gouverneur 
doit signer un 
budget équilibré 
(BBR6) 
Le déficit 
est 
reportable 
(BBR9) 
Total 
C/S C C/S C C/S C S 
Nombre 
d’États 2 8 8 6 14 9 13 27 
C : règle constitutionnelle, S : règle statutaire 
Source :  National Association of State Budget Officers (1992, 1997, 1999, 2002, 2008). Budget 
Process in the States. Washington, DC : National Association of State Budget Officers.  
 
Pour Hou et Smith (2006), l’utilisation des caractérisations du NASBO et de 
l’ACIR dans les travaux empiriques est limitée par le fait qu’elles sont le résultat 
d’interprétations changeantes par les représentants gouvernementaux et les tribunaux 
des États. Ils notent de plus que, pour un même État, un seul article de loi sert 
fréquemment de référence à plusieurs dispositions (Ibid.). Pour remédier à cette 
situation, ils élaborent une classification concevant les règles budgétaires des États 
américains comme des systèmes de dispositions interreliées, couvrant l’ensemble du 
processus budgétaire. Leur cadre d’analyse ne met pas l’accent sur le caractère 
constitutionnel ou statutaire des règles budgétaires, mais plutôt sur leur nature 
politique ou technique. Les règles politiques, ambiguës, sujettes à être contournées ou 
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manipulées, concernent davantage la procédure budgétaire alors que les règles 
techniques, directes et rigides, sont plus matérielles et spécifiques. Le tableau 4, à la 
page suivante, présente leur classification comme un système de coordonnées. 
 
Hou et Smith (2006) identifient neuf règles plus ou moins politiques ou 
techniques, dont quatre (les règles 1, 4, 6 et 9) sont très semblables à celles proposées 
par l’ACIR et le NASBO. Selon leur classification, la sévérité des règles budgétaires 
ne dépend pas de leur nature légale, mais plutôt de la mise en place de règles 
techniques contraignantes, compléments concrets aux règles procédurales et 
politiques. Ainsi, un État aura un système plus sévère si davantage de règles sont 
mises en place. Pour Hou et Smith (Ibid.), l’ajout des cinq nouvelles règles 
techniques permet d’accroître le pouvoir explicatif des systèmes de règles de budget 
équilibré des États américains. Pour caractériser les règles budgétaires des États 
américains conformément à cette dernière classification, chaque article de loi donné 
en référence par Hou et Smith (voir annexe A) a été consulté dans ses versions 
actuelles et antérieures afin de recenser les amendements, date d’abrogation, etc. 
depuis 1999.  Cela a permis de dresser un portrait des systèmes de règles de budget 
équilibré des États américains; pour les années 1992 à 1998, nous avons supposé que 
la distribution des règles dans les États était identique à celle de 1999. Selon ce 
portrait, on relève 11 ajouts ou abandons de règles dans 10 États. Le tableau 5 à la 
page 52 détaille ces changements. 
 
 Conformément aux hypothèses de Smith et Hou (2013) quant à l’effet des 
règles sur les dépenses des États, la plupart d’entre elles (1, 2, 4, 6, 7, 8, 9) devraient 
diminuer le recours à l’endettement public. L’effet prédit des règles 3 et 5 est 
cependant plus ambigu. En effet, la règle 3 permet le recours à la dette pour équilibrer 
le budget,  ce qui pourrait entraîner une hausse de l’endettement.  Dans le cas de la 
règle 5, qui limite le montant de dette pouvant être émis afin de réduire le déficit, il 
est possible que son effet sur l’endettement soit positif:   «  These limitations often  
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Tableau 4 
Classification des règles budgétaires de Hou et Smith (2006) 
 
 
Notes : a.  Dans la colonne «Nature de la règle», «P» signifie «politique» et «T» signifie «technique». 
b. Dans le système de coordonnées, les règles politiques/procédurales sont en police gras; les règles 
techniques/substantielles, en police régulière. 
c. L’application de chaque règle est indiquée par la phase du cycle budgétaire correspondante. 
Sources : Hou et Smith 2006, Favarque et al. 2012 
 
No. 
de la 
règle 
Nature  
de la  
règle 
 POLITIQUE  TECHNIQUE 
Phase du cycle budgétaire 
Préparation par l’exécutif Revue législative Mise en œuvre 
1 P 
PO
L
IT
IQ
U
E
 Le gouverneur doit soumettre un 
budget équilibré.   
2 T Les recettes propres doivent être égales aux dépenses.  
3 T Les revenus, incluant ceux issus de l’endettement, doivent être égaux aux dépenses.  
4 P 
T
E
C
H
N
IQ
U
E
 
 La législature doit adopter un budget équilibré.  
5 T Le montant ou le pourcentage de dette pouvant être émis pour réduire le déficit est limité. 
6 P  Le gouverneur doit signer un budget équilibré.  
7 T  Il existe des contrôles en cas de dépenses non prévues dans le budget initial. 
8 T   Présence de contrôles en cours d’année fiscale afin d’éviter les déficits. 
9 T   Aucun déficit reportable d’une année à l’autre. 
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Tableau 5 
Ajout ou abandon de règles, d’après la classification de Hou et Smith (2006) 
État Règle Changement Année Référence 
Maine S1 Ajout 2005 Titre 5, Chapitre 149,  Sec.   1664. 
P.L. 2005 ch. 601, § 1  
New York S2 Ajout 2000 Article  5b,  Section 67b, sous-
section 3-4. Ajout, L 2000, ch 59, 
§ 2 
Dakota du Sud S8 Abandon 2010 Section 4-8-23 révoquée 
Mississippi S8 Abandon 2005 Section 31-17-123. Laws, 2005, 
ch. 440, § 2 
Caroline du Nord S9 Abandon 2007 §143-25. §§ 143-1 à 143-34.9, 
Révoquée par Session Laws 2006-
203, s. 1 
Oklahoma S4 Abandon 2009 § 41.37. Révoquée par Laws 
2009, c. 441, § 63.  
Montana S9 Ajout 2003 Section 17-7-131. Amd. Sec. 3, 
Ch. 607, L. 2003. 
Wyoming S4 Abandon 2011 § 28-1-114. Révoquée par Laws 
2011, ch. 129, § 204. 
Californie C4 Ajout 2004 Article 4, Section 12. 2004 amd. 
Ajout sous-section f   C6 Ajout 2004 
Oregon S8 Ajout 2003 Section 291.261. 2003 c.734 § 12. 
Ajout sous-section 1) 
Washington S8 Abandon 2009 Section 48.88.110, sous-section 5. 
2009 c 518 § 3. 
 
define the debt limitation as a proportion of revenues or expenditures, which means 
the bigger the budget, the more debt allowable under the limit. » (Ibid., p. 9) 
 
Si les règles 1, 4, 6 et 9 sont formulées de manière similaire dans les 
classifications, leur fréquence est assez différente, comme le montre le tableau 6 à la 
page suivante. Les écarts sont particulièrement importants pour les règles 6  et 9. De 
plus, même dans les cas où les fréquences sont relativement semblables, la 
distribution des règles entre les États n’est pas la même d’une classification à l’autre 
(voir l’annexe B). 
 
La caractérisation de l’ACIR (1987) étant la plus ancienne, les différences relevées 
reflètent potentiellement des changements législatifs.  Si c’est bien le cas, cela 
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impliquerait que l’indice de l’ACIR n’est pas très représentatif de la rigueur légale 
actuelle des systèmes de règles budgétaires des États américains.  Ainsi, même s’il est 
utilisé dans de nombreux travaux empiriques, dont certains sont relativement récents 
(Alt et Lowry, 1994; Poterba, 1994; Bohn et Inman, 1996;  Madhavi et Westerlund, 
20111), nous avons choisi de ne pas directement inclure l’indice de l’ACIR parmi les 
variables explicatives.  
 
Tableau 6  
 Fréquence des règles 1, 4, 6 et 9, selon la classification 
 1) Le gouverneur 
doit soumettre un 
budget équilibré. 
4) La législature 
doit adopter un 
budget équilibré. 
6) Le gouverneur 
doit signer un 
budget équilibré. 
9) Aucun déficit 
reportable d’une 
année à l’autre. 
 C/S C C/S C C/S C C/S C 
ACIR,  
1987 14 7 8 6 - - 44 32 
NASBO,              
1992 44 32 37 31 30 26 - - 
NASBO, 
2008 44 33 41 34 37 30 - - 
Hou et 
Smith, 2006 44 11 45 27 2 1 9 1 
C : règle constitutionnelle, S : règle statutaire 
 
Dans le cas des règles d’endettement2, qui devraient en principe limiter 
l’accumulation de dette publique, deux sources de données ont été utilisées. D’abord, 
les recherches de Kiewiet et Szakaly (1996) permettent de construire des variables 
qui dépendent, dans une certaine mesure, de l’histoire des limites constitutionnelles 
d’endettement (LimiteH). Résultat de l’analyse de chacune des constitutions des 
États, leur article présente la distribution des quatre types de règles d’endettement de 
1961 à 1990 (voir l’annexe C), et permet en principe de déterminer si certaines règles 
                                                
1 Madhavi et Westerlund (2011) trouvent un effet significatif de l’indice de l’ACIR (1987) sur la 
soutenabilité budgétaire de États pour la période 1961-2006, mais leurs résultats ne permettent pas de 
savoir si cet effet est significatif sur l’ensemble de la période. 
2 Rappelons qu’Eklou et al. (2014) distinguent les restrictions de dette, qui requièrent que l’émission 
de dette garantie soit approuvée par l’électorat (Référendum) ou la législation (Supermajorité), des 
limites d’endettement, établies en fonction de la capacité d’endettement d’un gouvernement (Revenu et 
Prohibition).  
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sont plus efficaces que d’autres. Leurs données ont été utilisées pour créer une 
variable indicatrice marquant la présence d’une restriction ou d’une limite 
d’endettement dans les États. Conformément à l’approche retenue par les auteurs, une 
seule règle est attribuée à chaque État, même dans les cas où plus d’une règle 
contraint l’émission de dette : « In such cases it is usually obvious that one limitation 
is far more likely than the others to act as a binding constraint upon guaranteed debt 
levels.» (Ibid., p. 75) L’information sur l’évolution des limites constitutionnelles 
d’endettement de 1961 à 1990 disponible dans leur article permet de développer la 
mesure suivante : 
 !"#"$%&!" ! !!!!!!!!!!!"#! !"#"$%!", 
 
où !"#"$%  est une variable dichotomique égale à l’unité lorsqu’une limite est 
présente. 
 
Dans un deuxième temps, cinq éditions d’un rapport du NASBO (1992, 1997, 
1999, 2002 et 2008) ont permis de créer une variable dichotomique égale à l’unité en 
présence d’une limite sur l’endettement à court terme ou à long terme 
(LimiteNASBO). Cette définition plutôt large de la limite d’endettement s’explique 
par le fait que les données du rapport de 2008 ne sont pas directement comparables 
aux données antérieures. Ainsi, alors que les rapports de 1992 à 2002 distinguaient la 
dette à court terme de la dette à long terme et spécifiaient le caractère constitutionnel 
ou statutaire de la limite, le rapport de 2008 fait état seulement de la présence de 
politiques pour limiter la dette autorisée. Pour les années où aucun rapport n’a été 
publié, la valeur attribuée correspond à celle du dernier rapport disponible. On 
observe des changements dans 11 États sur la période 1992-2008 : 4 ajouts de règles 
à partir de 1992, deux abandons de règles en 2002, et 5 abandons de règles en 2008. 
Dans ce dernier cas, il est possible que le changement soit la conséquence de la 
modification de la présentation des données plutôt que d’un changement à la 
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législation. Le tableau 7, à la page suivante, présente les statistiques descriptives pour 
chacune des variables utilisées dans les modèles de régression.  
 
4 STRATÉGIE EMPIRIQUE 
 
La structure des données de panel pose des défis particuliers pour l’estimation 
par les moindres carrés ordinaires (MCO), notamment parce qu’elle invalide 
l’hypothèse de distribution indépendante et identique des termes d’erreur.  Celle-ci 
peut se décomposer en deux parties : i) tous les termes d’erreur ont la même variance, 
et ii) le terme d’erreur d’une des observations n’est pas corrélé avec celui d’une autre 
observation. De manière générale, l’hypothèse est donc invalidée par la présence 
d’hétéroscédasticité (les termes d’erreur ne sont pas corrélés, mais ont des variances 
différentes) ou d’autocorrélation (les termes d’erreur ont la même variance, mais sont 
corrélés). Empiriquement, on observe souvent l’hétéroscédasticité dans les données 
en coupes transversales tandis que l’autocorrélation est plutôt fréquente dans les 
séries chronologiques (Davidson et MacKinnon, 2004). Comme les données de panel 
sont constituées d’observations sur les mêmes unités en coupe transversale pour 
plusieurs périodes de temps, elles sont particulièrement sujettes à l’hétéroscédasticité 
et à l’autocorrélation.   
 
Plus précisément, suivant Davidson et MacKinnon (2004), avec des données 
de panel le modèle de régression linéaire devient : 
 !!!!!! ! !!"! ! !!"! ! !!"! ! !!"!!!!!!!!! ! !! !"! ! ! !! !".         (11) 
 
Le panel contient 50 unités d’observation, les États américains, et 20 périodes de 
temps (les années 1992 à 2011) pour un total de ! ! !""" observations.  S’il existe 
des chocs affectant le même État chaque année, les termes d’erreurs !!" et !!" seront 
corrélés à chaque période ! ! !. De manière similaire, si certains chocs affectent tous  
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Tableau 7 
Statistiques descriptives des variables 
Variable    n       Moyenne       Écart-type       Minimum         Maximum 
DetteRcapState 1000 3440,42 2281,35 346,03 15145,67 
DetteRcapLocal 1000 4012,88 1833,48 1098,22 15229,45 
DettePIBState 1000 7,07 3,94 0,85 22,76 
DettePIBLocal 1000 8,49 3,62 2,27 24,67 
RevenuRcap 1000 347,92 63,65 207,21 573,44 
RevenuPIB 1000 84,43     7,20 56,66 103,26 
TransfertsRcap 1000 15,51 5,41 0,99 44,93 
TransfertPIB 1000 3,35  1,23 0,26  9,74 
TChômage 1000 5,51 1,90 2,30 13,80 
BondBuyer20 1000 5,14 0,64 4,30 6,44 
Agri     1000 1,76 1,98 0,14 12,50 
Manuf 1000 14,26 6,16 1,83 30,97 
PctPop65p 1000 12,76 1,87 4,35 18,55 
PctPop19m 1000 28,16 2,21 22,97 39,02 
Northeast 1000 0,18 0,38 0,00 1,00 
Midwest 1000 0,24 0,43 0,00 1,00 
South 1000 0,32 0,47 0,00 1,00 
MajGov 1000 0,45 0,50 0,00 1,00 
MinGov 1000 0,32 0,46 0,00 1,00 
GovRep 1000 0,52 0,50 0,00 1,00 
Élection 1000 0,26 0,44 0,00 1,00 
PostÉlection 1000 0,26 0,44 0,00 1,00 
IPA 1000 44,60 9,72 0,00 66,12 
Alt 1000 0,36 0,48 0,00 1,00 
ACIR 1000 8,08 2,60 0,00 10,00 
BBR1 1000 0,88 0,33 0,00 1,00 
BBR1C 1000 0,66 0,47 0,00 1,00 
BBR4 1000 0,79 0,41 0,00 1,00 
BBR4C 1000 0,65 0,48 0,00 1,00 
BBR6 1000 0,69 0,46 0,00 1,00 
BBR6C 1000 0,58 0,49 0,00 1,00 
BBR9 1000 0,25 0,43 0,00 1,00 
HS1 1000 0,78 0,42 0,00 1,00 
HS2 1000 0,19 0,39 0,00 1,00 
HS3 1000 0,74 0,44 0,00 1,00 
HS4 1000 0,76 0,43 0,00 1,00 
HS5 1000 0,42 0,49 0,00 1,00 
HS6 1000 0,03 0,17 0,00 1,00 
HS7 1000 0,38 0,49 0,00 1,00 
HS8 1000 0,66 0,47 0,00 1,00 
HS9 1000 0,13 0,34 0,00 1,00 
Référendum 1000 0,36 0,48 0,00 1,00 
Supermajorité 1000 0,16 0,37 0,00 1,00 
Revenu 1000 0,20 0,40 0,00 1,00 
Prohibition 1000 0,18 0,38 0,00 1,00 
RéférendumH 1000 12,63 15,90 0,00 40,10 
SupermajoritéH 1000 4,65 10,39 0,00 40,10 
RevenuH 1000 5,88 12,20 0,00 40,10 
ProhibitionH 1000 7,17 13,01 0,00 40,10 
LimiteNASBO 1000 0,88 0,33 0,00 1,00 
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les États en même temps, les termes d’erreur !!" et !!" seront corrélés pour tout ! ! !. 
Dans ce cas, les estimations MCO des paramètres sont inefficaces et la matrice de 
covariance n’est pas convergente (inconsistent). Cela implique que les intervalles de 
confiance et les tests d’hypothèses ne sont plus valides (Gujarati, 2004). De plus, si 
l’espérance de !!" conditionnelle à  (!!" !!!" ! !!") est non nulle, les paramètres estimés 
seront non convergents (Davidson et MacKinnon, 2004).  
 
Les approches les plus utilisées pour l’estimation de modèles utilisant des 
données de panel sont fondées sur des modèles à composantes d’erreur (error-
components models) (Davidson et MacKinnon, 2004).  Ces modèles décomposent le 
terme d’erreur !!" en deux ou trois types de chocs. La spécification générale du terme 
d’erreur est : 
 !!" ! !! ! !! ! !!",          (12)
  
où !! correspond à un choc individuel ayant la même influence sur l’État i à toutes les 
périodes.  Les chocs temporels, !!, affectent tous les États de la même manière à 
l’année ! et !!", ou chocs idiosyncratiques,  affectent un État donné ! à l’année !. En 
général, ces modèles reposent sur l’hypothèse que les chocs individuels !! ne sont pas 
corrélés entre eux, que les chocs temporels!!! sont indépendants les uns des autres, et 
que les chocs idiosyncratiques !!"  sont indépendamment distribués (Davidson et 
MacKinnon, 2004). 
 
Le choc individuel !! est constant dans le temps pour chaque État !. Ce choc 
est interprété comme les caractéristiques non observées, ou hétérogénéité non 
observée, de chaque État (Woolridge, 2002). Pour pouvoir estimer (11), on doit 
imposer l’hypothèse d’exogénéité stricte qui implique que le terme d’erreur 
idiosyncratique de chaque période est indépendant des régresseurs de toutes les 
périodes (Ibid.). Notons que cette supposition est beaucoup plus forte que l’hypothèse 
des MCO (i.e. le terme d’erreur n’est pas corrélé avec les régresseurs de la même 
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période). Pour simplifier l’exposition, nous supposerons ici qu’il n’y a pas de choc 
temporel (c’est-à-dire que !! ! ! pour tout !), une hypothèse fréquente dans les 
travaux empiriques (Davidson et MacKinnon, 2004). Sous cette hypothèse, le modèle 
à estimer devient : 
 !!!!!! ! !!"! ! !!"! ! !!"! ! !! ! !!".         (13) 
 
La méthode d’estimation dépend ultimement de l’hypothèse faite sur la 
corrélation entre !! et les régresseurs. En effet, étant donné l’hypothèse d’exogénéité 
stricte : !!! !!" !!" !!!" ! !!" ! ! !! !!" !!!" ! !!" ! ! !!" !!" !!!" ! !!! !! ! !! !!" !!!" ! !!"  
 
Si on suppose que la corrélation entre !! et les régresseurs est nulle, la méthode des 
effets aléatoires est appropriée. Cependant il est difficile, a priori, de rejeter la 
présence de corrélation entre des caractéristiques inobservables des États américains 
et les régresseurs économiques, politiques et institutionnels. Ceci nous incite à 
privilégier la méthode des effets fixes.  
 
4.1  L’estimation à effets fixes 
 
La méthode des effets fixes permet des corrélations arbitraires entre l’effet 
non observé et les variables explicatives observées (Woolridge, 2002). Or, en 
présence de corrélation entre  !!  et les régresseurs,  les estimateurs MCO sont biaisés 
et non convergents. La transformation à effet fixe élimine !!  du modèle en 
soustrayant de (13) la moyenne du modèle pour chaque État !, produisant ainsi la 
déviation autour des moyennes individuelles des États.  
 
(14) 
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Soit !!" ! !! !" !!" !!"!. Cette notation simplifiée nous permet d’écrire 
(13) de la manière suivante : 
 !!!!!! !!!"! ! !! ! !!",           (15) 
 
où ! ! !! ! !!!. La moyenne dans le temps de (21) pour chaque État est 
 !!! !!!! ! !! ! !!,          (16) 
 
où  !!! ! !! !!!!!!!!!! , ! ! ! !! !!"!!!! ,  !! ! !! !!"!!!! .  
 
Étant donné que!!!!!!! ! !!! ! !!" ! !!, le modèle transformé correspond donc à !!!" ! !! ! !!!" !!!!! ! !!!!! ! !!!.       (17) 
 
L’estimateur MCO du modèle transformé est non biaisé, convergent et 
asymptotiquement normal lorsque ! est fixe et que ! tend vers l’infini. Woolridge 
(2002) souligne que si l’estimation à effets fixes est plus robuste que l’estimation à 
effets aléatoires, elle ne permet pas d’inclure des variables observables qui sont 
constantes dans le temps, puisqu’il est impossible de distinguer leur effet de celui de 
l’hétérogénéité non observée. De plus, si les variables explicatives clés varient peu 
dans le temps, la méthode des effets fixes peut mener à des estimations imprécises. 
Dans les cas où l’analyse porte principalement sur l’effet des variables explicatives 
qui varient dans le temps, la situation n’est pas problématique. Cependant, dans le 
contexte de la présente recherche, cette limite empêche l’estimation des règles 3, 5 et 
7 selon la classification de Hou et Smith (2006). Elle soulève aussi la question de la 
précision des coefficients estimés pour l’ensemble des variables de règles budgétaires 
puisqu’elles varient relativement peu à travers le temps pour la majeure partie des 
États.  
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4.2  L’estimation à effets aléatoires 
 
L’estimation avec effets aléatoires est ainsi une solution incontournable afin 
d’analyser l’effet d’une variable constante dans le temps, bien qu’elle n’ait pas la 
robustesse de l’estimateur des effets fixes en présence de corrélation entre l’effet non 
observé et les variables explicatives (Woolridge, 2002). C’est d’ailleurs l’approche 
retenue notamment par Endersby et Towle (1997) et Kiewiet et Szakaly (1996) dans 
leurs travaux sur l’endettement public des États américains. En l’absence de 
corrélation entre les caractéristiques non observées et les régresseurs, l’estimation 
MCO produit des estimateurs non biaisés et convergents, mais inefficaces en raison 
de l’autocorrélation du terme d’erreur !!". En effet, en faisant l’hypothèse que le 
terme d’erreur !! est identiquement et indépendamment distribué avec une moyenne 
nulle et une variance de !!!, on obtient 
 !"# !!" ! !!! ! !!!,          (18) !"#!!!"!!"! ! !!!, et                      (19) !"# !!"!!" ! !!!!!! ! !.         (20) 
 
La matrice ! ! !"#!!!! !! de dimension !!! a donc la forme  
 
! ! !!! ! !!! !!! ! !!!!!! !!! ! !!! ! !!!! ! ! !!!! !!! ! !!! ! !!! ,       (21) 
 
et la matrice de covariance de dimension !"!!" correspond à ! ! ! !!, où !! est 
la matrice identité d’ordre !. L’estimateur efficace des effets aléatoires est donc 
l’estimateur des moindres carrés généralisés (MCG) tenant compte de cette structure 
particulière de la matrice de covariance. Selon Woolridge (2002), il est possible 
d’ajouter des variables muettes pour différents sous-groupes de l’échantillon afin de 
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contrôler une partie de l’hétérogénéité non observée pouvant être corrélée avec les 
variables explicatives constantes dans le temps.  Dans le cadre de l’analyse des 
déterminants de la dette publique des États américains, on inclut des variables 
muettes régionales (Nord-Est, Sud, Midwest). 
 
4.3 Endogénéité et effet des variables constantes 
 
 Dans le cas où des régresseurs sont potentiellement endogènes, la méthode des 
effets aléatoires produit des estimateurs biaisés et non convergents. Des alternatives 
permettent d’estimer l’effet des régresseurs constants dans le temps, malgré la 
présence de variables corrélées avec !!. En partitionnant ! en deux catégories, ! 
contenant les variables constantes dans le temps et !, celles qui présentent une 
certaine variation dans le temps, le modèle à estimer devient  
 !!!!!! ! !!!! ! !!"!! ! !! ! !!".                      (22) 
 
Si l’on suppose que toutes les variables constantes sont exogènes, c’est-à-dire 
qu’elles ne sont pas corrélées avec !!, il est assez simple d’obtenir des estimateurs 
convergents de !! et !!. D’abord, l’estimation de !! peut être effectuée par effets 
fixes; la transformation à effets fixes élimine !!!! et !!. Dans un deuxième temps, on 
obtient l’estimateur de !! à partir de la régression 
 !!! ! !!!! ! !!!! ! !! ! !!.        (23) 
 
Comme on suppose que !! n’est pas corrélé avec l’hétérogénéité non observée, !!, et 
étant donné l’hypothèse d’exogénéité stricte, ! !!! !! ! !! ! !, l’estimateur MCO 
de !! est convergent (Woolridge, 2002). 
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Cette méthode d’estimation, popularisée par Plümper et Troeger (2007) sous 
l’appellation de fixed-effects vector decomposition (FEVD), décompose les effets 
unitaires en deux parties, la première étant expliquée par les variables constantes (ou 
ne variant que peu dans le temps) et la seconde étant inexpliquée. L’estimateur FEVD 
est équivalent à un estimateur des variables instrumentales (VI) où les déviations à la 
moyenne et les variables constantes sont utilisées comme instruments (Breusch, 
Ward, Nguyen et Kompas, 2011a). En ce sens, dans le cas où l’une des variables 
constantes serait endogène, l’estimateur n’est pas convergent (Plümper et Troeger 
2007, Breusch et al. 2011a, Greene 2011a). Or, la question de l’endogénéité 
potentielle des variables institutionnelles est fréquemment évoquée dans la littérature.  
 
L’estimateur Hausman-Taylor (1981, dans Greene, 2003) permet également 
d’estimer l’effet de variables constantes dans le temps, et ce malgré la présence 
potentielle de corrélations entre l’hétérogénéité non observée et certains régresseurs. 
Selon leur formulation, le modèle à estimer devient : 
 !!!!!! ! !!!!! ! !!!!! ! !!!"!! ! !!!"!! ! !! ! !!".      (24) 
 !!! et !!! contiennent respectivement !!et !! variables qui sont constantes dans le 
temps. Celles qui sont contenues dans !!! sont exogènes, alors que les variables en  !!! sont corrélées avec !!.  !!!" contient !! variables qui varient dans le temps et ne 
sont pas corrélées avec !!, et !!!" contient !! variables qui varient dans le temps et 
sont corrélées avec !!.  
 
La stratégie d’estimation d’Hausman et Taylor est une méthode de variables 
instrumentales qui utilise uniquement l’information déjà contenue dans le modèle et 
combine des aspects de la méthode à effets fixes et de la méthode à effets aléatoires 
(Breusch et al, 2011a). L’estimateur suppose que !!  est identiquement et 
indépendamment distribué avec une moyenne nulle et une variance de !!!; la matrice 
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de covariance ! est donc une matrice bloc-diagonale de dimension !"!!" telle que ! ! ! !!. De manière similaire à la méthode FEVD, la première étape consiste à 
retirer du modèle la partie du terme d’erreur corrélé avec !!!"  en appliquant la 
transformation à effets fixes : 
 !!" ! !! ! !!!" ! !!! !! ! !!!" ! !!! !! ! !!!! ! !!.                           (25)
  
Ainsi, !! (et !!) peut être estimé de manière convergente par les moindres carrés, 
malgré la corrélation entre  !!!" et les caractéristiques non observées. En ce sens, les 
déviations par rapport à la moyenne sont utilisées comme !! ! !!  instruments pour 
l’estimation des coefficients. Or, !! ! !! ! !! ! !!  instruments sont nécessaires 
pour que le modèle soit identifié. Les !! variables contenues dans !! étant supposées 
exogènes, elles peuvent être utilisées comme autant d’instruments. Greene (2003) 
rapporte que Hausman et Taylor montrent que les régresseurs dans!!!! peuvent servir 
d’instruments pour les variables constantes endogènes. Le modèle est donc identifié 
tant que !! (le nombre de variables inconstantes exogénes) est égal ou supérieur à !! 
(le nombre de variables constantes endogènes). Dans le contexte de ce mémoire, il y a 
une, sept ou neuf variables théoriquement endogènes, selon les spécifications. Si l’on 
suppose que les variables économiques et politiques inconstantes sont exogènes, la 
condition d’identification est remplie dans tous les cas.  
 
 Alors que la méthode FEVD repose sur l’hypothèse que toutes les variables 
constantes dans le temps ne sont pas corrélées avec l’hétérogénéité non observée, 
l’estimateur Hausman-Taylor suppose explicitement que certaines variables en ! et 
en ! sont endogènes (Greene, 2011b). En ce sens, on peut considérer le premier 
comme un cas particulier du second: l’estimateur FEVD est un estimateur Hausman-
Taylor où !!! et !!!" sont vides (Breusch, Ward, Nguyen et Kompas, 2011b). Cela 
signifie que, si on suppose que les variables constantes sont exogènes et que toutes 
les variables inconstantes sont endogènes, les estimateurs FEVD et Hausman-Taylor 
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seront identiques. Par ailleurs, Breusch et al. (2011a) observent que la nécessité de 
spécifier si chacune des variables explicatives est endogène ou exogène constitue le 
principal désavantage de l’estimateur Hausman-Taylor. Spécifiquement, parce que !! 
n’est pas observée, l’identification des instruments devient une tâche «formidable» 
(Plümper et Troeger, 2007). Ainsi, pour Plümper et Troeger (2011), la méthode 
FEVD est plus performante que toutes les autres, car l’estimation de la corrélation 
entre les caractéristiques non observées et les variables constantes est forcément 
imprécise. Selon ce raisonnement, en supposant que l’endogénéité des règles 
budgétaires n’est pas un problème, l’estimation FEVD serait la méthode à privilégier.  
 
À ce propos, rappelons que l’omission de variables et la causalité inverse 
constituent les  deux sources potentielles d’endogénéité des institutions fiscales 
identifiées dans la littérature.  Dans le cas des limites constitutionnelles de dette, elles 
ont été mises en place après que la dette de plusieurs États eut explosé durant les 
années 1830, une situation qui poussa huit États et un territoire à l’époque, la Floride, 
au défaut  (Walsh, 2011). On peut donc considérer sans trop de risque que cette crise 
de la dette explique l’adoption de limites constitutionnelles d’endettement pour une 
bonne partie des États américains. Les règles de budget équilibré sont un peu plus 
récentes; Rodriguez-Tejedo et Wallis (2010) calculent qu’en moyenne les États ont 
adopté leur première règle en 1919, alors que les premières limites d’endettement 
remontent en moyenne à 1872. Dans le cas des règles de budget équilibré politiques 
de la classification de Hou et Smith (2006),  elles ont été adoptées à partir des années 
1930. En ce sens, la causalité inverse est peut-être moins problématique dans leur cas. 
Cependant, pour les deux types de variables institutionnelles, la préférence de 
l’électorat de l’époque pour plus de rigueur budgétaire a mené à leur adoption 
(Rodriguez-Tejedo et Wallis, 2010). En ce sens, si les préférences des électeurs 
évoluent avec le temps et que l’effet estimé des institutions est significatif, cela 
pourrait bien être parce qu’elles posent des contraintes réelles.  En général, les études 
qui contrôlent explicitement pour les préférences des électeurs trouvent que l’effet 
des variables institutionnelles demeure (Krogstrup et Waltï, 2008).  
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4.4 L’estimation sans l’hypothèse d’exogénéité stricte 
 
Si on ajoute un retard de la variable dépendante au modèle, le terme d’erreur 
idiosyncratique à la période ! est corrélé avec  des régresseurs des périodes ! ! !, ce 
qui viole l’hypothèse d’exogénéité stricte. Cela signifie qu’on ne peut estimer le 
modèle par les méthodes à effets fixes ou à effets aléatoires. Par ailleurs, Greene 
(2003) souligne que l’inclusion de la variable dépendante retardée modifie 
l’interprétation de l’équation du modèle de façon majeure : 
 
Whitout the lagged variable, the ‘‘independant variables’’ represent 
the full set of information that produce observed outcome [!!!!]. With 
the lagged variable, we now have in the equation, the entire history of 
the right hand side variables, so that any measured influence is 
conditionned on this history [.] (Ibid., p. 307) 
 
Il est possible d’estimer le modèle dynamique en adaptant l’estimateur 
Hausman-Taylor pour inclure la variable dépendante retardée (Greene, 2003).  Le 
modèle à estimer devient  
 !!!!!! ! !!!!!!! ! !!!!! ! !!!!! ! !!!"!! ! !!!"!! ! !! ! !!".    (26) 
 
où les variables indépendantes sont définies de la même manière que dans la section 
précédente. Le vecteur de régresseurs !!" ! !!!!!!!!!!! !!!! !!!!" !!!!"!  est de 
dimension !! !! ! !! ! !! ! !! ! !!. Greene (2003)  remarque qu’en incluant !!!!!! dans !!!", on peut appliquer la méthode d’Hausman et Taylor sans la modifier 
de façon significative.  
 
 
 
 
 
!
 TROISIÈME CHAPITRE 
RÉSULTATS 
 
Dans un premier temps,  nous utiliserons les MCO et les quatre méthodes 
présentées au chapitre précédent pour estimer deux modèles de l’endettement public 
sans retard de la variable dépendante. Ensuite, le modèle complet sera estimé par la 
méthode Hausman-Taylor (H-T).   
 
1 ESTIMATION DES MODÈLES STATIQUES 
 
L’accumulation d’endettement public est mesurée par deux indicateurs distincts, 
soit le ratio dette/PIB et la dette par habitant. L’examen des graphiques traçant 
l’évolution du poids de l’endettement pour chacun des États, présentés aux annexes D 
et E, permet de dégager trois types de situations :  
 
A. Les États dont l’endettement reste relativement stable de 1992 à 2011. Sept États 
sont dans cette situation, pour les deux mesures de l’endettement.  
B. Les États qui voient le poids de leur dette diminuer. Ce groupe rassemble 14 
États lorsqu’on mesure l’endettement par le ratio dette/PIB, contre 13 lorsqu’il 
est mesuré par la dette par habitant. 
C. Les États dont la dette publique augmente. La majorité des États font partie de ce 
groupe. 
 
Peu importe la mesure utilisée, la composition de ces groupes change peu. En fait, 
l’utilisation de la dette réelle par habitant plutôt que du ratio dette/PIB entraîne 
seulement trois changements : la Géorgie passe du groupe C au groupe A, le Dakota 
du Nord passe du groupe B au groupe C et l’Utah passe du groupe A au groupe C.   
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Deux modèles sont estimés par les différentes méthodes présentées au chapitre 
21. Dans le premier modèle, les règles budgétaires des États sont caractérisées d’après 
la classification développée par Hou et Smith (2006), alors que le deuxième utilise 
celle du NASBO. Chacun des modèles est estimé avec trois spécifications différentes. 
 
Spécification 1 : Elle utilise les versions historiques des variables politiques et 
institutionnelles, c’est-à-dire l’IPA et les limites d’endettement.  
Spécification 2 : Les variables historiques sont remplacées par des variables 
indicatrices. Puisque les variables historiques n’ont que peu été 
utilisées dans la littérature empirique, cette spécification permet de 
tester la robustesse des résultats.  Dans le cas de l’IPA, on utilise 
Alt, une variable indicatrice égale à l’unité lorsqu’il y a alternance. 
Calcagno et Escaleras (2007) ont recours à une variable définie de 
la même manière pour tester la robustesse de leurs résultats. Pour 
ce qui est des variables décrivant les limites constitutionnelles 
d’endettement, les variables indicatrices sont définies d’après 
l’étude de Kiewiet et Szakaly (1996).  
Spécification 3 : La spécification finale utilise la variable Alt pour caractériser 
l’alternance des partis politiques et les données du NASBO pour 
déterminer la présence d’une limite d’endettement. 
 
Chaque spécification des deux modèles est d’abord estimée par les moindres 
carrés ordinaires (MCO). Comme l’estimation MCO n’est ni efficace ni convergente 
lorsque le terme d’erreur a une composante individuelle !!, le test du multiplicateur 
de Lagrange (LM) de Breusch et Pagan est effectué après l’estimation à effets 
aléatoires. Sous l’hypothèse nulle, le terme d’erreur ne contient pas de composante 
individuelle. L’estimation à effets aléatoires (EA) est appropriée dans le cas où 
l’hétérogénéité non observée est indépendante des régresseurs, ce qui constitue une  
                                                
1 Les estimations sont réalisées avec le logiciel Stata. L’annexe I présente les codes utilisés. 
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hypothèse assez forte. Le test de Hausman permet de tester  cette hypothèse2. Sous 
l’hypothèse nulle, il n’y a pas de corrélation entre l’hétérogénéité non observée et les 
régresseurs, ce qui implique que les méthodes d’estimation à effets aléatoire et à 
effets fixes sont toutes les deux convergentes. Sous l’alternative, !!  est corrélé avec 
les régresseurs et seul l’estimateur à effets fixes (EF) est convergent. Le test suppose 
que l’hypothèse d’exogénéité stricte est satisfaite et permet seulement de comparer 
les coefficients des variables inconstantes dans le temps puisque l’estimation à effets 
fixes ne permet pas l’inclusion de variables constantes. Or, selon les modèles, un ou 
deux types de variables institutionnelles sont constantes, soient HS3, HS5 et HS7 
ainsi que les limites d’endettement définies d’après l’article de Kiewiet et Szakaly 
(1996). Accessoirement, les variables géographiques Nord-Est Midwest et Sud ne 
varient également pas dans le temps.  
 
La méthode FEVD permet l’estimation des variables constantes, sous 
l’hypothèse qu’elles ne sont pas corrélées avec l’hétérogénéité non observée. Les 
coefficients des variables inconstantes obtenus par cette méthode d’estimation sont 
identiques à ceux de l’estimateur à EF. Le module statistique utilisé, xtfevd (Plümper, 
                                                
2 Schaffer et Stillman (2006) notent que le test de Hausman peut être considéré comme un test de 
restrictions de suridentification, et conçoivent le module xtoverid pour Stata : 
 
A test of fixed vs. random effects can also be seen as a test of overidentifying 
restrictions.  The fixed effects estimator uses the orthogonality conditions that the 
regressors are uncorrelated with the idiosyncratic error !!", i.e. !!!!"!!"! ! !.  The 
random effects estimator uses the additional orthogonality conditions that the 
regressors are uncorrelated with the group-specific error !! (the "random effect"), i.e. ! !!"!! ! ! . These additional orthogonality conditions are overidentifying 
restrictions.  The test is implemented by xtoverid using the artificial regression 
approach described by Arellano (1993) and Wooldridge (2002, pp. 290-91), in 
which a random effects equation is reestimated augmented with additional variables 
consisting of the original regressors transformed into deviations-from-mean form.  
The test statistic is a Wald test of the significance of these additional regressors.  A 
large-sample chi-squared test statistic is reported with no degrees-of-freedom 
corrections.  Under conditional homoskedasticity, this test statistic is asymptotically 
equivalent to the usual Hausman fixed-vs-random effects test. Unlike the Hausman 
version, the test reported by xtoverid extends straightforwardly to heteroskedastic- 
and cluster-robust versions, and is guaranteed always to generate a nonnegative test 
statistic. 
 
Après l’estimation à effets aléatoires, ce module calcule une statistique Sargan-Hansen afin de tester 
l’hypothèse d’indépendance entre !! et les régresseurs.  
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2014) ne fait pas partie des modules officiels du logiciel Stata. Cependant, dans la 
mesure où le processus générateur de données est cohérent avec les hypothèses qui 
sous-tendent la méthode, les coefficients et les écarts-types estimés sont corrects 
(Beck, 2011). Comme la théorie suggère que les variables institutionnelles sont 
potentiellement endogènes, et que certaines d’entre elles sont constantes, nous 
utiliserons ultimement l’estimateur Hausman-Taylor. Cette dernière méthode permet 
l’inclusion de variables constantes corrélées avec l’hétérogénéité non observée, mais 
exige cependant de statuer sur l’endogénéité de chacune des variables. Par ailleurs, tel 
qu’expliqué dans le chapitre précédent, l’estimateur Hausman-Taylor est convergent 
si tous les régresseurs sont indépendants du terme d’erreur idiosyncratique, et si un 
sous-ensemble identifié des régresseurs n’est pas corrélé avec le choc individuel, !!. 
Cette hypothèse peut être testée grâce à un test Hansen-Sargen de restrictions de 
suridentification (Université de l'Indiana, 2015).  
 
1.1 Variable dépendante : le ratio dette/PIB  
 
1.1.1 Modèle 1  
 
Dans l’ensemble, les résultats des estimations sont assez semblables d’une 
spécification à l’autre, et même d’une méthode d’estimation à l’autre, à l’exception 
des MCO. Dans tous les cas, le test de Breusch-Pagan indique que l’on peut rejeter 
l’hypothèse nulle d’absence de choc individuel, ce qui implique que l’estimation 
MCO n’est ni efficace ni convergente. Nous nous intéresserons donc principalement 
aux résultats des autres méthodes d’estimation. 
1.1.1.1   Spécification 1 Le test Sargan-Hansen indique que l’on peut rejeter 
l’hypothèse nulle d’absence de corrélation entre !! et les régresseurs, ce qui suggère 
que l’estimation à effets aléatoire n’est pas appropriée. Dans le cas des variables 
économiques, les coefficients estimés pour le revenu personnel, les transferts 
fédéraux et le taux de chômage sont positifs et significatifs (voir le tableau 8 à la page 
suivante). Les proportions de personnes âgées de 65 ans et plus et de 19 ans et moins  
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Tableau 8 
 Estimations du modèle 1, spécification 1 
 MCO EA EF FEVD H-T 
 RevenuPIB 0,0033 0,0899*** 0,1029*** 0,1029*** 0,0988*** 
 
(0,0122) (0,0148) (0,0154) (0,0154) (0,0152) 
TransfertPIB 1,2305*** 0,5638*** 0,4953*** 0,4953*** 0,5207*** 
 
(0,0644) (0,0909) (0,0969) (0,0969) (0,0948) 
TChômage 0,0954** 0,1877*** 0,1872*** 0,1872*** 0,1869*** 
 (0,0374) (0,0253) (0,0255) (0,0255) (0,0254) 
BondBuyer20 0,6653*** 0,0832 0,108 0,108 0,1013 
 (0,1295) (0,1186) (0,1237) (0,1237) (0,1223) 
PctPop65p -0,2959*** -0,3323*** -0,2666*** -0,2666*** -0,2828*** 
 
(0,0609) (0,0937) (0,1016) (0,1016) (0,0987) 
PctPop19m -0,1392** 0,1409** 0,2040*** 0,2040*** 0,1946*** 
 (0,056) (0,0659) (0,0705) (0,0705) (0,069) 
Agri 0,0291 0,0772 0,0675 0,0675 0,0686 
 (0,0481) (0,0554) (0,0566) (0,0566) (0,0562) 
Manuf -0,0825*** -0,0265 -0,0065 -0,0065 -0,0113 
 (0,0135) (0,0208) (0,0222) (0,0222) (0,0217) 
Nord-Est 4,8708*** 5,3937***  5,6620*** 4,9292*** 
 (0,269) (1,0199)  (1,4017) (1,6546) 
Midwest 0,347 -0,275  -0,6054 -0,1402 
 (0,2749) (0,9671)  (1,3272) (1,6497) 
Sud -0,8250*** -1,4213*  -1,6503 -1,542 
 (0,2305) (0,8325)  (1,1449) (1,2707) 
MajGov 0,2103 0,2013* 0,2004* 0,2004* 0,2058* 
 (0,1702) (0,1078) (0,1068) (0,1068) (0,1066) 
MinGov -0,3066 -0,2777** -0,2797** -0,2797** -0,2743** 
 (0,1873) (0,1171) (0,1159) (0,1159) (0,1157) 
GovRep -0,2403* -0,1677* -0,1877** -0,1877** -0,1869** 
 (0,1372) (0,088) (0,0878) (0,0878) (0,0874) 
Élection 0,1856 0,0533 0,048 0,048 0,0488 
 (0,1495) (0,0853) (0,0842) (0,0842) (0,0841) 
PostÉlection 0,1386 0,0408 0,0371 0,0371 0,0378 
 (0,1502) (0,0859) (0,0848) (0,0848) (0,0847) 
IPA 0,006 -0,0524*** -0,0622*** -0,0622*** -0,0611*** 
  (0,0099) (0,0113) (0,0117) (0,0117) (0,0116) 
HS1 0,0927 -0,5732* -0,8214** -0,8214** -0,8736** 
 (0,1929) (0,3354) (0,3683) (0,3683) (0,3632) 
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Tableau 8 (suite) 
Estimations du modèle 1, spécification 1 
 MCO EA EF FEVD H-T 
 HS2 -0,7111*** -1,0624** -0,9816* -0,9816* -1,1174** 
 
(0,2409) (0,4389) (0,5034) (0,5034) (0,482) 
HS3 1,7637*** 2,0282**  2,1447* 3,0505 
 
(0,1898) (0,8095)  (1,1272) (3,1998) 
HS4 0,3628* 0,271 0,6729 0,6729 0,603 
 
(0,2102) (0,4888) (0,583) (0,583) (0,5734) 
HS5 -1,3017*** -3,0478***  -3,9669*** -5,9012*** 
 
(0,1933) (0,7859)  (1,0875) (2,2369) 
HS6 0,079 1,8061*** 1,8705*** 1,8705*** 1,8587*** 
 
(0,4423) (0,496) (0,5075) (0,5075) (0,5045) 
HS7 2,5271*** 3,0434***  3,3247*** 4,1138** 
 
(0,1673) (0,6693)  (0,9211) (2,0146) 
HS8 1,5726*** 0,9277*** 0,6983* 0,6983* 0,7380** 
 
(0,1734) (0,3239) (0,3616) (0,3616) (0,358) 
HS9 -0,7807*** 0,5489* 0,8532*** 0,8532*** 0,8358*** 
 
(0,2493) (0,3055) (0,3162) (0,3162) (0,315) 
RéférendumH -0,0065 0,0659*** 0,1011*** 0,1011*** 0,0932*** 
 
(0,0079) (0,0209) (0,0273) (0,0273) (0,0256) 
SupermajoritéH 0,0881*** 0,1005*** 0,0924*** 0,0924*** 0,0859*** 
 
(0,0109) (0,025) (0,0303) (0,0303) (0,0296) 
RevenuH -0,0115 0,0572** 0,0952*** 0,0952*** 0,0869*** 
 
(0,0095) (0,0239) (0,03) (0,03) (0,029) 
ProhibitionH -0,0156* 0,1073*** 0,2023*** 0,2023*** 0,1921*** 
 
(0,0092) (0,0234) (0,0294) (0,0294) (0,0287) 
Constante 3,6062* -5,4812* -8,4111** -9,9412*** -8,9847** 
 
(2,1367) (3,2265) (3,5636) (3,7642) (4,2696) 
Écart-type entre parenthèses 
*** p < 0,01,  ** p < 0,05,  * p < 0,1 
Statistique LM de Breusch et Pagan: 3498,60, valeur p = 0,0000. 
Statistique Sargan-Hansen  de suridentification du modèle EA: 51,013, valeur p = 0,0004 
Statistique Sargan-Hansen  de suridentification du modèle H-T : 7,242, valeur p = 0,6119 
 
auraient respectivement des effets significatifs négatifs et positifs sur le ratio 
dette/PIB. Du côté des variables politiques, les résultats suggèrent un effet positif 
significatif au niveau de 10% d’un gouverneur majoritaire, et un effet négatif 
significatif d’un gouverneur minoritaire et d’un gouverneur républicain. Alors que le 
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cycle électoral ne semble pas avoir d’effet sur l’endettement, le signe négatif et 
significatif de la variable historique IPA suggère que l’alternance des partis politiques 
diminue le poids de la dette publique. Les règles budgétaires HS1, HS2 et HS5, selon 
la classification d’Hou et Smith  (2006), ont des effets négatifs significatifs sur 
l’endettement, alors que les règles HS6, HS7, HS8 et HS9 ont plutôt des effets 
positifs significatifs. La règle HS3 a également des effets positifs sur la dette, sauf 
dans le cas de l’estimation H-T. Finalement, les quatre limites d’endettement 
historiques ont des effets positifs significatifs.   Par ailleurs, le test Sargan-Hansen ne 
permet pas de rejeter l’hypothèse nulle selon laquelle le modèle H-T est bien spécifié.   
1.1.1.2    Spécification 2 Dans ce cas, on ne peut rejeter l’hypothèse nulle 
d’absence de corrélation entre !! et les régresseurs, ce qui nous incite à privilégier 
l’estimateur EA (voir le tableau 9 à la page suivante). Les signes et niveaux de 
significativité des coefficients estimés par toutes les méthodes alternatives aux MCO 
ne changent que peu par rapport à la spécification 1.  Le pourcentage de la population 
mineure n’a plus d’effet positif significatif sur le ratio dette/PIB, et on observe un 
effet négatif significatif du poids de l’industrie manufacturière. Du côté des variables 
politiques, le coefficient de la variable indicatrice Alt, bien que non significatif, est de 
signe opposé à celui de la variable IPA. Les règles budgétaires  HS2 et HS5 ont des 
effets négatifs significatifs, sauf dans les cas des estimateurs EF-FEVD et H-T, 
respectivement. De manière similaire à la spécification précédente, les règles HS3, 
HS6, HS7, HS8 et HS9ont des effets positifs significatifs, sauf dans le cas de 
l’estimation H-T, où le coefficient des règles HS3 et HS7  n’est pas significatif. On 
observe peu d’effets des limites d’endettement lorsqu’elles sont caractérisées selon 
l’étude de Kiewiet et Szakaly (1996). Finalement,  on ne peut rejeter l’hypothèse 
nulle selon laquelle le modèle H-T est bien spécifié. 
1.1.1.3    Spécification 3 Les résultats de l’estimation de la spécification 3 sont 
présentés aux pages 75 et 76. Comme dans la spécification précédente, le test Sargan-
Hansen nous incite à privilégier l’estimateur EA. Dans le cas des variables 
économiques et politiques, il n’y a pas de changements par rapport aux estimations  
 74 
Tableau 9 
 Estimations du modèle 1, spécification 2 
 MCO EA EF FEVD H-T 
 RevenuPIB -0,0115 0,0723*** 0,0804*** 0,0804*** 0,0767*** 
 
(0,0121) (0,0149) (0,0156) (0,0156) (0,0153) 
TransfertPIB 1,2246*** 0,5439*** 0,4870*** 0,4870*** 0,5118*** 
 
(0,0656) (0,0915) (0,0982) (0,0982) (0,0957) 
TChômage 0,0794** 0,1962*** 0,2052*** 0,2052*** 0,2032*** 
 (0,038) (0,0255) (0,026) (0,026) (0,0257) 
BondBuyer20 0,6797*** -0,0212 -0,0687 -0,0687 -0,0583 
 (0,127) (0,1073) (0,1101) (0,1101) (0,1087) 
PctPop65p -0,2259*** -0,3294*** -0,3475*** -0,3475*** -0,3416*** 
 
(0,0623) (0,0945) (0,1013) (0,1013) (0,0994) 
PctPop19m -0,1417** 0,0588 0,0631 0,0631 0,0678 
 (0,0568) (0,0625) (0,0644) (0,0644) (0,0637) 
Agri 0,0171 0,076 0,066 0,066 0,0684 
 (0,049) (0,0564) (0,0585) (0,0585) (0,0578) 
Manuf -0,1008*** -0,0483** -0,0403* -0,0403* -0,0428** 
 (0,0136) (0,0207) (0,0219) (0,0219) (0,0215) 
Nord-Est 4,8435*** 4,5527***  4,4693*** 3,8875* 
 (0,2735) (1,0955)  (0,9957) (2,3333) 
Midwest 0,5203* 0,0961  0,1006 0,8962 
 (0,2732) (1,0036)  (0,9277) (2,5199) 
Sud -0,7793*** -1,2051  -1,2732 -1,091 
 (0,2135) (0,8634)  (0,7813) (1,6538) 
MajGov 0,2646 0,2680** 0,2636** 0,2636** 0,2668** 
 (0,1726) (0,1095) (0,1099) (0,1099) (0,1087) 
MinGov -0,2582 -0,2894** -0,3004** -0,3004** -0,2967** 
 (0,1904) (0,1192) (0,1197) (0,1197) (0,1184) 
GovRep -0,2881** -0,2937*** -0,2948*** -0,2948*** -0,2932*** 
 (0,1352) (0,0839) (0,0844) (0,0844) (0,0835) 
Élection 0,1867 0,054 0,0538 0,0538 0,053 
 (0,1522) (0,0868) (0,0869) (0,0869) (0,0861) 
PostÉlection 0,1348 0,0137 0,0156 0,0156 0,0146 
 (0,153) (0,0874) (0,0875) (0,0875) (0,0866) 
Alt -0,1625 0,0332 0,0337 0,0337 0,0328 
  (0,1335) (0,0787) (0,0789) (0,0789) (0,0781) 
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Tableau 9 (suite)  
Estimations du modèle 1, spécification 2 
 MCO EA EF FEVD H-T 
 HS1 0,0823 -0,3977 -0,307 -0,307 -0,3778 
 
(0,1879) (0,3423) (0,3733) (0,3733) (0,3674) 
HS2 -0,5667*** -0,7357* -0,7736 -0,7736 -0,8502* 
 
(0,2172) (0,4432) (0,5109) (0,5109) (0,4963) 
HS3 2,0891*** 2,1062**  2,1190*** 2,1323 
 
(0,1887) (0,8297)  (0,7443) (4,3625) 
HS4 0,3454 0,4603 0,5557 0,5557 0,6047 
 
(0,2099) (0,5053) (0,5997) (0,5997) (0,5926) 
HS5 -1,6076*** -2,1634***  -2,2420*** -4,4325 
 
(0,1839) (0,8202)  (0,7371) (3,9652) 
HS6 0,6692 1,9424*** 2,0473*** 2,0473*** 2,0366*** 
 
(0,4358) (0,501) (0,5137) (0,5137) (0,5079) 
HS7 2,6037*** 2,7684***  2,7294*** 3,5712 
 
(0,1671) (0,694)  (0,6393) (2,5287) 
HS8 1,6884*** 0,9348*** 0,8533** 0,8533** 0,8731** 
 
(0,1734) (0,3286) (0,3679) (0,3679) (0,3627) 
HS9 -0,6996*** 0,5369* 0,6341** 0,6341** 0,6348** 
 
(0,253) (0,3071) (0,3181) (0,3181) (0,3145) 
Référendum -0,3081 0,1515  0,1449 -1,0656 
 
(0,2763) (1,1912)  (1,0736) (3,084) 
Supermajorité 1,8856*** 2,1449  2,1281* -0,0315 
 
(0,3229) (1,3477)  (1,2118) (5,9936) 
Revenu -0,3574 -0,2211  -0,2594 -0,2909 
 
(0,321) (1,357)  (1,2308) (4,7439) 
Prohibition -0,6042* -0,5525  -0,5486 -0,0562 
 
(0,3189) (1,3919)  (1,2523) (4,5853) 
Constante 4,4927** -1,6829 0,3503 -1,9765 -0,8048 
 
(2,1283) (2,8876) (2,7709) (2,9558) (4,8138) 
Écart-type entre parenthèses 
*** p < 0,01,  ** p < 0,05,  * p < 0,1 
Statistique LM de Breusch et Pagan: 3682,79 ; valeur p = 0,0000 
Statistique Sargan-Hansen  de suridentification du modèle EA:   16,783 ; valeur p = 0,5381 
Statistique Sargan-Hansen  de suridentification du modèle H-T : 4,088 ; valeur p = 0,5368 
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Tableau 10 
 Estimations du modèle 1, spécification 3 
 MCO EA EF FEVD H-T 
 RevenuPIB -0,0305** 0,0713*** 0,0803*** 0,0803*** 0,0740*** 
 
(0,0122) (0,0148) (0,0156) (0,0156) (0,0151) 
TransfertPIB 1,2337*** 0,5493*** 0,4926*** 0,4926*** 0,5417*** 
 
(0,0695) (0,0917) (0,0981) (0,0981) (0,0948) 
TChômage 0,0831** 0,2002*** 0,2077*** 0,2077*** 0,2029*** 
 (0,0402) (0,0255) (0,026) (0,026) (0,0258) 
BondBuyer20 0,7479*** 0,0127 -0,0391 -0,0391 -0,0187 
 (0,1345) (0,1083) (0,1111) (0,1111) (0,1097) 
PctPop65p -0,2432*** -0,3003*** -0,3068*** -0,3068*** -0,2985*** 
 
(0,0637) (0,0958) (0,1034) (0,1034) (0,0986) 
PctPop19m -0,1686*** 0,044 0,049 0,049 0,0574 
 (0,0596) (0,0628) (0,0648) (0,0648) (0,0639) 
Agri 0,0425 0,0669 0,0557 0,0557 0,0636 
 (0,0516) (0,0566) (0,0587) (0,0587) (0,0581) 
Manuf -0,1084*** -0,0507** -0,0420* -0,0420* -0,0471** 
 (0,0143) (0,0207) (0,0219) (0,0219) (0,0213) 
Nord-Est 4,8383*** 4,2671***  4,1460*** 3,6265*** 
 (0,2716) (1,0376)  (0,9914) (1,2337) 
Midwest 0,8324*** 0,2508  0,2159 0,6375 
 (0,282) (0,9837)  (0,9517) (1,2478) 
Sud -0,4129* -1,1041  -1,2166 -1,0946 
 (0,214) (0,8534)  (0,8081) (0,9515) 
MajGov 0,0735 0,2626** 0,2627** 0,2627** 0,2713** 
 (0,1807) (0,1093) (0,1098) (0,1098) (0,1093) 
MinGov -0,4674** -0,2981** -0,3032** -0,3032** -0,2942** 
 (0,1995) (0,119) (0,1196) (0,1196) (0,1191) 
GovRep -0,2650* -0,2843*** -0,2874*** -0,2874*** -0,2829*** 
 (0,1429) (0,0839) (0,0844) (0,0844) (0,0839) 
Élection 0,2085 0,0536 0,0532 0,0532 0,0525 
 (0,1613) (0,0867) (0,0868) (0,0868) (0,0866) 
PostÉlection 0,1571 0,0098 0,0112 0,0112 0,0099 
 (0,1622) (0,0873) (0,0874) (0,0874) (0,0872) 
Alt -0,2694* 0,0466 0,0475 0,0475 0,0445 
  (0,1407) (0,0789) (0,0791) (0,0791) (0,0789) 
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Tableau 10 (suite) 
Estimations du modèle 1, spécification 3 
 MCO EA EF FEVD H-T 
 HS1 0,4254** -0,253 -0,2463 -0,2463 -0,3989 
 
(0,1819) (0,3398) (0,3741) (0,3741) (0,3663) 
HS2 -0,2933 -0,6711 -0,7546 -0,7546 -0,8441* 
 
(0,2252) (0,4443) (0,5103) (0,5103) (0,4835) 
HS3 1,8665*** 2,1109**  2,1423*** 2,9802 
 
(0,2027) (0,8468)  (0,7965) (2,2785) 
HS4 -0,0079 0,4282 0,5909 0,5909 0,6575 
 
(0,2122) (0,4979) (0,5991) (0,5991) (0,5818) 
HS5 -2,1106*** -2,8349***  -2,9120*** -4,6695*** 
 
(0,1896) (0,7906)  (0,7452) (1,7877) 
HS6 2,0857*** 2,0227*** 2,0356*** 2,0356*** 2,0253*** 
 
(0,4442) (0,4996) (0,513) (0,513) (0,51) 
HS7 2,9334*** 3,0391***  2,9886*** 3,7093** 
 
(0,1737) (0,692)  (0,6638) (1,6463) 
HS8 1,7064*** 0,9674*** 0,8701** 0,8701** 0,9269** 
 
(0,1732) (0,327) (0,3675) (0,3675) (0,3625) 
HS9 -0,6504*** 0,425 0,5272 0,5272 0,5374* 
 
(0,2484) (0,3099) (0,3226) (0,3226) (0,3205) 
LimiteNASBO 0,4951** 0,3841** 0,3646* 0,3646* 0,3624* 
 
(0,2353) (0,1876) (0,1916) (0,1916) (0,1901) 
Constante 6,4321*** -1,7635 -0,3117 -2,2184 -2,3697 
 
(2,2237) (2,7322) (2,7888) (2,8824) (3,3152) 
Écart-type entre parenthèses 
*** p < 0,01,  ** p < 0,05,  * p < 0,1 
Statistique LM de Breusch et Pagan: 4180,29 ; valeur p = 0,0000 
Statistique Sargan-Hansen  de suridentification du modèle EA: 17,941 ; valeur p = 0,5264 
Statistique Sargan-Hansen  de suridentification du modèle H-T : 8,589 ; valeur p = 0,4760 
 
précédentes. Les résultats des règles budgétaires diffèrent davantage dans le cas des 
règles HS2 et HS9, dont les coefficients sont uniquement significatifs lorsqu’estimés 
par la méthode Hausman-Taylor. Par ailleurs, la variable indiquant la présence de 
limites d’endettement selon les données du NASBO a un effet significatif positif dans 
toutes les spécifications. Encore une fois, on ne peut rejeter l’hypothèse nulle selon 
laquelle le modèle H-T est bien spécifié. 
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1.1.2 Modèle 2 
 
Comme pour le modèle précédent, les résultats sont généralement cohérents 
d’une spécification à l’autre et d’un estimateur à l’autre, à l’exception de l’estimateur 
des MCO. Dans toutes les spécifications, le test LM de Breusch-Pagan suggère la 
présence d’effets individuels. Par ailleurs, comme dans le cas précédent, les tests de 
restrictions de suridentification des spécifications 2 et 3 ne permettent pas de rejeter 
l’hypothèse nulle d’absence de corrélation entre l’hétérogénéité non observée et les 
régresseurs.  Ceci suggère donc encore une fois de privilégier l’estimateur à EF 
seulement pour la première spécification.  
1.1.2.1    Spécification 1 Le tableau 11, aux deux pages suivantes, présente les 
résultats des estimations. Dans le cas des variables économiques et politiques, on 
observe relativement peu  de changements par rapport à la spécification 1 du modèle 
1. Ainsi, sauf dans le cas de l’estimateur MCO, les effets du revenu, des transferts, du 
taux de chômage et du pourcentage de la population âgée de 65 ans et plus sont 
significatifs et d’un ordre de grandeur comparable d’un estimateur à l’autre. 
Contrairement au modèle précédent, l’effet de la variable politique MajGov n’est 
jamais significatif.  Les autres variables politiques, MinGov, GovRep et IPA, ont 
toujours un effet négatif significatif, à l’exception du coefficient estimé par EA de 
GovRep. Seule la règle budgétaire BBR1 a un effet significatif négatif (à 10%) dans 
toutes les estimations. Comme dans le modèle précédent, les limites d’endettement 
historiques ont effet positif significatif sur la dette publique.  Finalement, le test de 
restrictions de suridentification ne permet pas de rejeter l’hypothèse nulle selon 
laquelle les hypothèses sous-jacentes au modèle H-T sont valides.  
1.1.2.2     Spécification 2  Il y a peu de changements par rapport aux spécifications 
précédentes comme le montrent les résultats présentés au tableau 12 (p. 80-81). 
Contrairement à la spécification 1, la variable politique MajGov a un effet positif 
significatif sur l’endettement, comme c’était le cas pour les estimations du modèle 1.  
Aussi, la variable GovRep est négative et significative même avec l’estimateur EA,  
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Tableau 11 
Estimations du modèle 2, spécification 1 
 MCO EA EF FEVD H-T 
 RevenuPIB 0,0157 0,0987*** 0,1174*** 0,1174*** 0,1087*** 
 
(0,0141) (0,0156) (0,0161) (0,0161) (0,0157) 
TransfertPIB 1,0740*** 0,4355*** 0,4011*** 0,4011*** 0,4129*** 
 
(0,072) (0,0892) (0,0921) (0,0921) (0,09) 
TChômage 0,1240*** 0,1976*** 0,1879*** 0,1879*** 0,1907*** 
 (0,0428) (0,0258) (0,026) (0,026) (0,0257) 
BondBuyer20 0,8986*** 0,0745 0,0643 0,0643 0,0915 
 (0,1458) (0,1212) (0,1249) (0,1249) (0,1232) 
PctPop65p -0,3900*** -0,3551*** -0,2951*** -0,2951*** -0,3172*** 
 
(0,0719) (0,0971) (0,1023) (0,1023) (0,099) 
PctPop19m -0,3858*** 0,0515 0,1127 0,1127 0,0848 
 (0,0634) (0,068) (0,0718) (0,0718) (0,0698) 
Agri -0,2093*** 0,0526 0,0615 0,0615 0,0568 
 (0,0535) (0,0563) (0,0572) (0,0572) (0,0563) 
Manuf -0,0800*** -0,0066 0,0209 0,0209 0,0079 
 (0,0148) (0,0218) (0,0229) (0,0229) (0,0223) 
Nord-Est 4,6964*** 6,5505***  7,0856*** 6,9611*** 
 (0,309) (1,1867)  (1,6393) (1,6475) 
Midwest 0,4009 -1,0273  -1,541 -1,4267 
 (0,2788) (1,0812)  (1,5001) (1,5098) 
Sud -2,1000*** -1,8596*  -1,9903 -1,9497 
 (0,2808) (0,989)  (1,3751) (1,3865) 
MajGov -0,0513 0,1457 0,145 0,145 0,1471 
 (0,1987) (0,1097) (0,1083) (0,1083) (0,1081) 
MinGov -0,3042 -0,2939** -0,2908** -0,2908** -0,2912** 
 (0,2107) (0,1208) (0,1191) (0,1191) (0,1189) 
GovRep 0,0323 -0,1365 -0,1771* -0,1771* -0,1742* 
 (0,1568) (0,0908) (0,0905) (0,0905) (0,09) 
Élection 0,1984 0,0611 0,0522 0,0522 0,0566 
 (0,1753) (0,0866) (0,0852) (0,0852) (0,0851) 
PostÉlection 0,1868 0,0564 0,0482 0,0482 0,051 
 (0,1762) (0,0871) (0,0858) (0,0858) (0,0857) 
IPA -0,0312*** -0,0568*** -0,0673*** -0,0673*** -0,0631*** 
  (0,0093) (0,0116) (0,0121) (0,0121) (0,0118) 
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Tableau 11 (suite) 
 Estimations du modèle 2, spécification 1 
 MCO EA EF FEVD H-T 
 BBR1 -0,3616 -0,9115* -1,0676* -1,0676* -1,0383* 
 (0,3143) (0,5374) (0,5831) (0,5831) (0,5773) 
BBR1C -0,2451 -0,1403 -0,2173 -0,2173 -0,1869 
 (0,2053) (0,2438) (0,2505) (0,2505) (0,2493) 
BBR4 0,6398* 0,1636 0,0854 0,0854 0,1132 
 
(0,3504) (0,2872) (0,2869) (0,2869) (0,2859) 
BBR4C 0,1603 -0,3219 -0,223 -0,223 -0,2931 
 
(0,3022) (0,3811) (0,4142) (0,4142) (0,4075) 
BBR6 2,4472*** 0,1331 0,1667 0,1667 0,1664 
 
(0,2739) (0,2285) (0,2299) (0,2299) (0,229) 
BBR6C -1,9911*** 0,2704 0,3322 0,3322 0,3181 
 
(0,2778) (0,2972) (0,3026) (0,3026) (0,3012) 
BBR9 -0,6832*** -0,3205* -0,2523 -0,2523 -0,2494 
 
(0,2029) (0,1776) (0,1786) (0,1786) (0,178) 
RéférendumH -0,0281*** 0,0612*** 0,0911*** 0,0911*** 0,0801*** 
 
(0,0089) (0,022) (0,0268) (0,0268) (0,0255) 
SupermajoritéH 0,1000*** 0,1074*** 0,0847*** 0,0847*** 0,0837*** 
 
(0,0108) (0,0266) (0,0311) (0,0311) (0,0302) 
RevenuH -0,0545*** 0,0528** 0,1026*** 0,1026*** 0,0867*** 
 
(0,0101) (0,0255) (0,0308) (0,0308) (0,0296) 
ProhibitionH -0,0503*** 0,0947*** 0,1744*** 0,1744*** 0,1604*** 
 
(0,0102) (0,0254) (0,0303) (0,0303) (0,0295) 
Constante 15,4039*** -0,3041 -4,7556 -5,0243 -3,1123 
 
(2,4873) (3,3467) (3,5969) (3,7344) (3,6042) 
   Écart-type entre parenthèses 
   *** p < 0,01,  ** p < 0,05,  * p < 0,1 
   Statistique LM de Breusch et Pagan: 4155,18 ; valeur p = 0,0000 
   Statistique Sargan-Hansen  de suridentification du modèle EA: 56,571 ; valeur p = 0,0001 
   Statistique Sargan-Hansen  de suridentification du modèle H-T: 13,741 ; valeur p = 0,3176 
 
alors que la variable indicatrice Alt n’a pas d’effet significatif sur l’endettement 
comme dans les spécifications précédentes. Dans le cas des variables 
institutionnelles, seule la règle budgétaire BBR1 a toujours un effet négatif 
significatif (sauf pour l’estimation MCO). De plus, la variable indicatrice 
Supermajorité a cette fois un effet positif significatif sur l’endettement, à l’exception  
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Tableau 12 
 Estimations du modèle 2, spécification 2 
 MCO EA EF FEVD H-T 
 RevenuPIB -0,011 0,0838*** 0,0943*** 0,0943*** 0,0885*** 
 
(0,0148) (0,0156) (0,0161) (0,0161) (0,0158) 
TransfertPIB 1,0080*** 0,3964*** 0,3634*** 0,3634*** 0,3878*** 
 
(0,0761) (0,0898) (0,0932) (0,0932) (0,0906) 
TChômage 0,1028** 0,2083*** 0,2093*** 0,2093*** 0,2087*** 
 (0,0455) (0,0258) (0,0261) (0,0261) (0,0258) 
BondBuyer20 1,0906*** -0,0217 -0,0769 -0,0769 -0,0444 
 (0,1493) (0,1087) (0,111) (0,111) (0,1093) 
PctPop65p -0,3425*** -0,3389*** -0,3382*** -0,3382*** -0,3380*** 
 
(0,0774) (0,0977) (0,1023) (0,1023) (0,0988) 
PctPop19m -0,4041*** -0,0239 -0,0217 -0,0217 -0,0224 
 (0,0682) (0,0638) (0,0652) (0,0652) (0,0642) 
Agri -0,1412** 0,0469 0,0562 0,0562 0,0488 
 (0,0565) (0,0572) (0,0588) (0,0588) (0,0576) 
Manuf -0,1082*** -0,0275 -0,0155 -0,0155 -0,0218 
 (0,0156) (0,0215) (0,0224) (0,0224) (0,0219) 
Nord-Est 4,7644*** 5,0829***  4,9701*** 5,2778*** 
 (0,3298) (1,3562)  (1,279) (1,9333) 
Midwest 0,4993* -0,7017  -0,8471 -0,7141 
 (0,2943) (1,1856)  (1,1185) (1,6642) 
Sud -1,5729*** -1,8103*  -1,9287* -1,9291 
 (0,2772) (1,0839)  (1,0209) (1,4263) 
MajGov 0,1371 0,2193** 0,2195** 0,2195** 0,2209** 
 (0,2101) (0,1106) (0,1109) (0,1109) (0,1102) 
MinGov -0,1849 -0,3096** -0,3104** -0,3104** -0,3073** 
 (0,224) (0,1222) (0,1224) (0,1224) (0,1218) 
GovRep -0,0943 -0,2918*** -0,3059*** -0,3059*** -0,3008*** 
 (0,1652) (0,0855) (0,0858) (0,0858) (0,0852) 
Élection 0,215 0,0622 0,0623 0,0623 0,0621 
 (0,1868) (0,0875) (0,0876) (0,0876) (0,0871) 
PostÉlection 0,1675 0,0244 0,025 0,025 0,0246 
 (0,1879) (0,088) (0,088) (0,088) (0,0876) 
Alt -0,17 0,0703 0,0715 0,0715 0,0722 
  (0,1632) (0,0796) (0,0797) (0,0797) (0,0793) 
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Tableau 12 (suite) 
Estimations modèle 2, spécification 2 
 MCO EA EF FEVD H-T 
 BBR1 -0,3033 -1,2188** -1,4249** -1,4249** -1,3724** 
 
(0,3289) (0,54) (0,5867) (0,5867) (0,5803) 
BBR1C -0,1523 0,0352 0,0382 0,0382 0,0501 
 
(0,2205) (0,243) (0,2492) (0,2492) (0,2476) 
BBR4 0,4036 0,3012 0,2759 0,2759 0,2864 
 
(0,3732) (0,2896) (0,2932) (0,2932) (0,2911) 
BBR4C 0,1056 -0,6105 -0,6066 -0,6066 -0,632 
 
(0,328) (0,3856) (0,4129) (0,4129) (0,4083) 
BBR6 2,5188*** 0,1823 0,1178 0,1178 0,1399 
 
(0,2912) (0,2279) (0,2305) (0,2305) (0,2289) 
BBR6C -1,8836*** 0,2713 0,3607 0,3607 0,3353 
 
(0,298) (0,2977) (0,305) (0,305) (0,3022) 
BBR9 -0,4613** -0,1806 -0,17 -0,17 -0,1677 
 
(0,2126) (0,1768) (0,179) (0,179) (0,1779) 
Référendum -1,0048*** -0,1199  -0,0424 -1,1432 
 
(0,335) (1,4913)  (1,3978) (2,8459) 
Supermajorité 1,8013*** 2,8561* 
 
2,9472* 4,5114 
 
(0,3553) (1,6805)  (1,5743) (4,0897) 
Revenu -1,4250*** -0,6513  -0,5778 -0,5992 
 
(0,3604) (1,6611)  (1,5567) (3,8081) 
Prohibition -1,7877*** -1,2761  -1,2687 -1,018 
 
(0,3815) (1,7244)  (1,6164) (4,1512) 
Constante 15,6592*** 3,7889 3,4526 3,2661 3,5906 
 
(2,552) (3,0262) (2,748) (3,039) (3,9664) 
Écart-type entre parenthèses 
*** p < 0,01,  ** p < 0,05,  * p < 0,1 
Statistique LM de Breusch et Pagan:  4752,41 ; valeur p = 0,0000 
Statistique Sargan-Hansen  de suridentification du modèle EA: 19,417 ; valeur p = 0,4304 
Statistique Sargan-Hansen  de suridentification du modèle H-T: 8,417 ; valeur p = 0,3938 
 
de l’estimateur H-T. Par ailleurs, on ne peut rejeter l’hypothèse nulle selon laquelle le 
modèle H-T est bien spécifié. 
 
1.1.2.3     Spécification 3  Cette fois, les résultats (voir tableau 13 à la page 
suivante) sont tout à fait similaires à ceux de la spécification précédente, la seule 
différence étant le signe négatif significatif (à 10%) de la variable BBR4C dans le  
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Tableau 13  
Estimations du modèle 2, spécification 3 
 MCO EA EF FEVD H-T 
 RevenuPIB -0,0542*** 0,0820*** 0,0940*** 0,0940*** 0,0833*** 
 
(0,0154) (0,0156) (0,0161) (0,0161) (0,0156) 
TransfertPIB 0,9126*** 0,3911*** 0,3653*** 0,3653*** 0,3885*** 
 
(0,0823) (0,09) (0,093) (0,093) (0,09) 
TChômage 0,0825* 0,2130*** 0,2135*** 0,2135*** 0,2135*** 
 (0,0489) (0,0258) (0,0262) (0,0262) (0,0259) 
BondBuyer20 1,1639*** 0,0038 -0,0541 -0,0541 0,0059 
 (0,1618) (0,1092) (0,1112) (0,1112) (0,1093) 
PctPop65p -0,4179*** -0,2985*** -0,2882*** -0,2882*** -0,2961*** 
 
(0,0812) (0,0999) (0,1046) (0,1046) (0,1) 
PctPop19m -0,5405*** -0,0395 -0,0341 -0,0341 -0,0448 
 (0,0721) (0,0639) (0,0653) (0,0653) (0,064) 
Agri -0,0011 0,0383 0,0426 0,0426 0,0378 
 (0,0602) (0,0576) (0,059) (0,059) (0,0576) 
Manuf -0,1293*** -0,032 -0,0175 -0,0175 -0,0313 
 (0,0168) (0,0215) (0,0224) (0,0224) (0,0216) 
Nord-Est 5,5770*** 5,1326***  4,9556*** 5,0665*** 
 (0,3349) (1,3017)  (1,3029) (1,3089) 
Midwest 0,9769*** -0,8453  -1,0502 -0,8956 
 (0,3144) (1,2019)  (1,2028) (1,2084) 
Sud -0,5195* -1,6855  -1,8612* -1,7351 
 (0,2827) (1,1115)  (1,1114) (1,118) 
MajGov 0,0753 0,2208** 0,2218** 0,2218** 0,2212** 
 (0,2242) (0,1105) (0,1106) (0,1106) (0,1105) 
MinGov -0,1128 -0,3035** -0,3029** -0,3029** -0,3033** 
 (0,2394) (0,1221) (0,1222) (0,1222) (0,1222) 
GovRep -0,1743 -0,2777*** -0,2917*** -0,2917*** -0,2804*** 
 (0,1786) (0,0857) (0,0859) (0,0859) (0,0857) 
Élection 0,2399 0,0636 0,0625 0,0625 0,0643 
 (0,2026) (0,0874) (0,0874) (0,0874) (0,0874) 
PostÉlection 0,1857 0,0205 0,0203 0,0203 0,0212 
 (0,2037) (0,0879) (0,0879) (0,0879) (0,0879) 
Alt -0,3148* 0,0791 0,0819 0,0819 0,0803 
  (0,1757) (0,0797) (0,0797) (0,0797) (0,0797) 
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Tableau 13 (suite) 
Estimations du modèle 2, spécification 3 
 MCO EA EF FEVD H-T 
 BBR1 0,449 -1,0834** -1,3122** -1,3122** -1,2084** 
 
(0,3312) (0,5402) (0,5877) (0,5877) (0,5797) 
BBR1C -0,5870** 0,0379 0,075 0,075 0,0978 
 
(0,2368) (0,2433) (0,2493) (0,2493) (0,2483) 
BBR4 -0,8936** 0,1725 0,1678 0,1678 0,1852 
 
(0,3788) (0,293) (0,2967) (0,2967) (0,2957) 
BBR4C 1,5207*** -0,6049 -0,6624 -0,6624 -0,7145* 
 
(0,3306) (0,387) (0,4128) (0,4128) (0,4082) 
BBR6 2,4250*** 0,1714 0,1156 0,1156 0,1403 
 
(0,3118) (0,2277) (0,23) (0,23) (0,2293) 
BBR6C -2,4151*** 0,1981 0,3031 0,3031 0,2598 
 
(0,3184) (0,2991) (0,3055) (0,3055) (0,3031) 
BBR9 -0,2917 -0,2053 -0,2009 -0,2009 -0,1941 
 
(0,2271) (0,1773) (0,1792) (0,1792) (0,1788) 
LimiteNASBO -0,4669* 0,4169** 0,4353** 0,4353** 0,4498** 
 
(0,2823) (0,1958) (0,1983) (0,1983) (0,1973) 
Constante 23,4929*** 3,5001 2,7372 2,6928 3,6175 
 
(2,6668) (2,7366) (2,7616) (2,8116) (2,7431) 
Écart-type entre parenthèses 
*** p < 0,01,  ** p < 0,05,  * p < 0,1 
Statistique LM de Breusch et Pagan:  5095,78 ; valeur p = 0,0000 
Statistique Sargan-Hansen  de suridentification du modèle EA: 22,263 ; valeur p = 0,3264 
Statistique Sargan-Hansen  de suridentification du modèle H-T: 14,980 ; valeur p = 0,2425 
 
modèle Hausman-Taylor. Par ailleurs, comme dans le cas de la troisième 
spécification du modèle précédent, la variable indicatrice d’une limite d’endettement 
NASBO a un effet significatif positif. Encore une fois, on ne peut rejeter l’hypothèse 
nulle selon laquelle le modèle H-T est bien spécifié. 
 
1.2 Variable dépendante : Dette par habitant  
 
En général, les résultats des différentes estimations sont remarquablement 
cohérents, sauf dans le cas (prévisible) de l’estimation MCO. Les résultats de toutes 
les estimations sont présentés à l’annexe F. Par ailleurs, comme dans la section 
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précédente, dans tous les cas le test LM de Breusch-Pagan suggère la présence d’une 
composante individuelle dans le terme d’erreur. De plus, pour les deux modèles, la 
statistique Sargan-Hansen de la spécification 1 nous incite à rejeter l’hypothèse 
d’absence de corrélation entre l’hétérogénéité non observée et les régresseurs, alors 
qu’on ne peut la rejeter dans les cas des spécifications 2 et 3. Finalement, on ne peut 
jamais rejeter l’hypothèse nulle que le modèle Hausman-Taylor est bien spécifié. 
 
1.2.1 Modèle 1 
 
Dans l’ensemble, les résultats du premier modèle estimé avec la dette par 
habitant comme variable dépendante sont plutôt similaires aux résultats présentés à la 
section 1.1.1 (voir tableaux 14, 15 et 16, annexe F). À l’exception du revenu par 
habitant qui n’est jamais significatif dans la spécification 1 (sauf pour l’estimation 
MCO), les résultats des autres variables économiques sont généralement semblables, 
en termes de signe et de niveau de signification. Du côté des variables politiques, 
seule la non-significativité de la variable GovRep dans la spécification 1 détone avec 
les résultats précédents.  Comme dans le cas du ratio dette/PIB les résultats pour les 
règles budgétaires, caractérisées selon la classification de Hou et Smith (2006), 
diffèrent davantage d’une spécification à l’autre. Ainsi, seul l’estimateur H-T de la 
première spécification produit un coefficient négatif significatif pour la règle HS1. Le 
coefficient associé à la règle HS2 est négatif et significatif seulement dans les cas des 
estimateurs EA (spécifications 1 et 2) et H-T (spécification 1). La règle constante 
HS3 a un effet positif significatif dans toutes les spécifications, sauf lorsqu’il est 
estimé par la méthode Hausman-Taylor. L’effet estimé de la règle HS5 est négatif et 
significatif dans tous les cas, à l’exception de l’estimation H-T de la spécification 2. 
Les règles HS6 et HS9 ont un effet positif significatif dans tous les cas, de même que 
la règle HS7 (sauf pour l’estimation H-T de la spécification 2). Finalement, la règle 
HS8 a un effet positif significatif seulement dans le cas de l’estimation EA de la 
spécification 3. Trois limites d’endettement dans leur version historique (spécification 
1) ont un effet positif significatif. Lorsqu’elles sont plutôt incluses comme des 
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variables indicatrices (spécification 2), leur effet n’est jamais significatif, comme 
dans la section précédente. Dans le cas de la variable construite à partir des données 
NASBO (spécification 3), son effet est encore une fois positif et significatif.  
 
1.2.2 Modèle 2 
 
Les résultats des estimations des spécifications 1, 2 et 3 sont respectivement 
présentés dans les tableaux 17, 18 et 19 de l’annexe F. Comme pour la première 
spécification du modèle 1, l’effet (positif) du revenu par habitant est non significatif 
dans la première spécification. Contrairement aux autres estimations, l’effet des 
transferts fédéraux n’est pas significatif dans les estimations EF et FEVD de la 
spécification 1 et 3, de même que dans tous les cas pour la spécification 2. Les effets 
des autres variables économiques sont par ailleurs similaires aux estimations 
précédentes. Comme pour le modèle 2 avec la variable dépendante dette/PIB, 
MajGov n’est jamais significative dans la première spécification. Les effets des autres 
variables politiques sont similaires à ceux décrits dans la section 1.2.1 ; même la 
variable GovRep n’est pas significative dans la première spécification. Pour ce qui est 
des variables institutionnelles, seules les règles budgétaires BBR1 et BBR9 
présentent des effets négatifs significatifs dans les spécifications 2 (estimations EF et 
FEVD seulement) et 1, respectivement. Les limites d’endettement historiques ont 
généralement un effet positif significatif sur la dette par habitant (spécification 1). Les 
effets des limites d’endettement dans les spécifications 2 et 3 sont également 
semblables à ceux décrits dans la section précédente.  
 
1.3 Autocorrélation, hétéroscédasticité et autres tests de robustesse 
 
Cette section présente les résultats des tests de diagnostics, des estimations EA 
et EF robustes à l’hétéroscédasticité et à l’autocorrélation, ainsi que de spécifications 
alternatives des modèles avec des contrôles supplémentaires. Le ratio dette/PIB est 
utilisé pour mesurer le poids de l’endettement public. 
 87 
1.3.1 Estimations robustes  
 
Woolridge (2002) note que l’efficacité de l’estimateur EF requiert l’absence 
d’autocorrélation ainsi que l’homoscédasticité du terme d’erreur idiosyncratique, !!" ! 
Il observe que si !!"!n’est pas autocorrélé,  alors !"## !!!" !!!!"!! ! !!!!, et décrit 
un test  pour la présence d’autocorrélation d’ordre 1 : « The procedure regresses the 
residuals !!"  from the first-differenced variables on their lags and tests that the 
coefficient on the residual is equal to -0,5. »  (Drukker, 2003) Le rejet de l’hypothèse 
nulle indique la présence d’autocorrélation. Le tableau 20, ci-dessous, présente les 
statistiques !!!!! !"! et la valeur p pour chaque spécification des deux modèles.  
Dans tous les cas, on rejette l’hypothèse nulle d’absence d’autocorrélation.  
 
Tableau 20 
 Résultats des tests d’autocorrélation d’ordre 1 
 Spécification 1 Spécification 2 Spécification 3 
Modèle 1 39,588 (0,000) 
41,012 
(0,000) 
46,684 
(0,000) 
Modèle 2 53,090 (0,000) 
55,473 
(0,000) 
58,273 
(0,000) 
Variable dépendante = dette/PIB 
La valeur p de chaque statistique F(1, 49) est entre parenthèses.  
 
Dans le contexte des données de panel, l’une des causes les plus probables de 
violation de l’hypothèse d’homoscédasticité du terme d’erreur est la présence de 
variances différentes d’une unité de panel à l’autre. Aussi, suivant Greene (2002, dans 
Baum, 2001), il est possible de calculer une statistique Wald modifiée pour tester la 
présence d’hétéroscédasticité groupée à partir du résidu d’une estimation à effets 
fixes. Sous l’hypothèse nulle d’homoscédasticité, la statistique Wald suit une 
distribution !!!!!, ! correspondant au nombre de groupes dans le panel.  Le tableau 
21 présente les résultats de ce test à la page suivante. Dans tous les cas, on 
rejette l’hypothèse nulle d’homoscédasticité. Il est important de noter que les résultats 
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du test devraient être interprétés avec réserve lorsque ! est important et que ! est 
petit (Ibid.).  
 
Tableau 21 
 Résultats des tests pour la présence d’hétéroscédasticité 
 Spécification 1 Spécification 2 Spécification 3 
Modèle 1 4242,62 (0,00) 
4248,12 
(0,00) 
4165,12 
(0,00) 
Modèle 2 4412,09 (0,00) 
5718,86 
(0,00) 
5555,67 
(0,00) 
Variable dépendante = dette/PIB 
La valeur p de chaque statistique !!!!"! est entre parenthèses.  
 
Le rejet des hypothèses nulles d’absence d’autocorrélation et 
d’homoscédasticité nous incite à effectuer les estimations EA et EF en utilisant la 
variance robuste3. Les résultats de ces estimations sont présentés aux pages 89-90 
(tableau 22) et 91-92 (tableau 23). Dans chaque cas, les estimations de la 
spécification 1 sont présentées dans les deux premières colonnes, ceux de la 
spécification 2, dans les deux suivantes, etc. De plus, la statistique Sargan-Hansen et 
sa valeur p sont présentées aux deux dernières lignes de chaque tableau, dans la 
colonne EA. Pour toutes les spécifications, l’hypothèse nulle d’absence de corrélation 
entre l’hétérogénéité non observée et les régresseurs est rejetée, ce qui suggère que 
l’estimateur EF est approprié. 
 
Les résultats des estimations robustes des deux modèles sont en tout point 
similaires. Ainsi, les variables économiques Revenu, Transferts et Taux de chômage 
                                                
3
 Dans Stata, l’option robuste de l’estimation avec la commande xtreg donne des écarts-types qui sont 
identiques à ceux obtenus en utilisant l’option cluster avec l’identifiant d’unité du panel. L’estimateur 
de la variance ainsi obtenu est robuste à l’hétéroscédasticité et à l’autocorrélation : « Clustering on the 
panel variable produces an estimator of the VCE that is robust to cross-sectional heteroskedasticity 
and within-panel (serial) correlation that is asymptotically equivalent to that proposed by Arellano 
(1987). » (Stata Corp., 2011, p.460) 
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ont des effets positifs significatifs sur le poids de l’endettement dans toutes les 
spécifications. Contrairement à la plupart des résultats précédents, on n’observe pas 
d’effet significatif du pourcentage de la population âgée de 65 ans et plus. Dans le cas 
des variables politiques, MajGov n’a jamais d’effet significatif, alors que le 
coefficient de MinGov est négatif et significatif dans tous les cas, à l’exception de 
l’estimation EF de la spécification 1. La variable GovRep n’est pas significative dans 
la première spécification et l’IPA a toujours un effet négatif significatif.  La seule 
limite d’endettement historique ayant un effet significatif (toujours positif) est la 
variable ProhibitionH, comme la variable indicatrice Supermajorité. Finalement, la 
limite d’endettement définie d’après les données NASBO n’a plus d’effet positif 
significatif. Du côté des variables spécifiques à chacun des modèles, la règle 
budgétaire HS1 a un effet négatif significatif seulement dans la spécification 1, alors 
que l’effet de HS2 est négatif et significatif dans toutes les spécifications. Pour ce qui 
est des variables constantes, l’estimateur EA indique que l’effet de HS3 et HS7 est 
positif et significatif dans les trois spécifications,  alors que celui de HS5 est négatif 
et significatif. Notons cependant que le test Sargan-Hansen implique que l’estimateur 
EA n’est pas convergent. Les coefficients de HS4 et HS8 sont généralement positifs 
et significatifs, sauf dans les cas de l’estimation EA, spécification 1 et de l’estimation 
EF, spécification 1, respectivement. Dans tous les cas, les effets estimés de HS6 et 
HS9 sont positifs  et significatifs. Pour ce qui est des règles budgétaires NASBO, 
seules les estimations de la deuxième spécification indiquent un effet significatif 
négatif de la règle BBR1 (10%). 
 
1.3.2 Estimations avec contrôles supplémentaires 
 
Puisque les tests Sargan-Hansen effectués rejettent l’hypothèse d’absence de 
corrélation entre l’hétérogénéité non observée et les régresseurs, les différentes 
spécifications de cette section seront estimées par l’estimateur à EF avec variance 
robuste. Des effets fixes annuels seront ajoutés dans les spécifications 1 et 3 des deux 
modèles. De plus, chaque spécification inclura un régresseur supplémentaire, le ratio  
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Tableau 22 : Estimations robustes, modèle 1 
  
EA EF EA EF EA EF 
RevenuPIB 0,0899*** 0,1029*** 0,0723** 0,0804** 0,0713** 0,0803** 
 
(0,0226) (0,0257) (0,0286) (0,0327) (0,0279) (0,0323) 
TransfertPIB 0,5638*** 0,4953*** 0,5439*** 0,4870** 0,5493*** 0,4926** 
 
(0,166) (0,1788) (0,1861) (0,2129) (0,1902) (0,2136) 
TChômage 0,1877*** 0,1872*** 0,1962*** 0,2052*** 0,2002*** 0,2077*** 
 (0,049) (0,0515) (0,0537) (0,0568) (0,0525) (0,0555) 
BondBuyer20 0,0832 0,108 -0,0212 -0,0687 0,0127 -0,0391 
 (0,195) (0,2063) (0,2338) (0,2379) (0,2395) (0,2426) 
PctPop65p -0,3323 -0,2666 -0,3294 -0,3475 -0,3003 -0,3068 
 
(0,3306) (0,3614) (0,3203) (0,3554) (0,321) (0,3641) 
PctPop19m 0,1409 0,204 0,0588 0,0631 0,044 0,049 
 (0,1608) (0,1873) (0,1357) (0,1435) (0,1366) (0,1446) 
Agri 0,0772 0,0675 0,076 0,066 0,0669 0,0557 
 (0,0748) (0,0767) (0,0742) (0,0817) (0,075) (0,0799) 
Manuf -0,0265 -0,0065 -0,0483 -0,0403 -0,0507 -0,042 
 (0,0524) (0,0598) (0,0539) (0,0604) (0,0527) (0,0598) 
Nord-Est 5,3937*** 
 
4,5527*** 
 
4,2671*** 
 
 (1,3422)  
(0,9156) 
 
(0,9497) 
 Midwest -0,275 
 
0,0961 
 
0,2508 
 
 (1,3392)  
(1,2368) 
 
(1,2044) 
 Sud -1,4213 
 
-1,2051 
 
-1,1041 
 
 (1,0671)  
(0,8368) 
 
(0,8973) 
 MajGov 0,2013 0,2004 0,268 0,2636 0,2626 0,2627 
 (0,1646) (0,165) (0,1693) (0,1699) (0,1693) (0,1699) 
MinGov -0,2777* -0,2797 -0,2894* -0,3004* -0,2981* -0,3032* 
 (0,1673) (0,1773) (0,167) (0,1705) (0,1682) (0,1725) 
GovRep -0,1677 -0,1877 -0,2937* -0,2948* -0,2843* -0,2874* 
 (0,1889) (0,1856) (0,1705) (0,1722) (0,1687) (0,1704) 
Élection 0,0533 0,048 0,054 0,0538 0,0536 0,0532 
 (0,0647) (0,0624) (0,0646) (0,064) (0,0634) (0,0633) 
PostÉlection 0,0408 0,0371 0,0137 0,0156 0,0098 0,0112 
 (0,0611) (0,06) (0,0596) (0,0598) (0,0588) (0,0596) 
IPA -0,0524** -0,0622** 
    
 (0,0246) (0,025)     Alt 
  
0,0332 0,0337 0,0466 0,0475 
      (0,137) (0,1371) (0,1389) (0,1394) 
HS1 -0,5732* -0,8214** -0,3977 -0,307 -0,253 -0,2463 
 (0,3327) (0,3673) (0,4389) (0,534) (0,3786) (0,4905) 
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Tableau 22 (suite) : Estimations robustes, modèle 1 
  
EA EF EA EF EA EF 
HS2 -1,0624*** -0,9816** -0,7357*** -0,7736*** -0,6711** -0,7546*** 
 
(0,3793) (0,4106) (0,2736) (0,2573) (0,3029) (0,2567) 
HS3 2,0282** 
 
2,1062*** 
 
2,1109*** 
 
 
(0,8789) 
 
(0,704) 
 
(0,7468) 
 HS4 0,271 0,6729** 0,4603** 0,5557* 0,4282** 0,5909** 
 
(0,2843) (0,3282) (0,2217) (0,2896) (0,1927) (0,292) 
HS5 -3,0478** 
 
-2,1634** 
 
-2,8349*** 
 
 
(1,2081) 
 
(1,0415) 
 
(1,0145) 
 HS6 1,8061*** 1,8705*** 1,9424*** 2,0473*** 2,0227*** 2,0356*** 
 
(0,2905) (0,4174) (0,2363) (0,2453) (0,2096) (0,2446) 
HS7 3,0434*** 
 
2,7684*** 
 
3,0391*** 
 
 
(0,8324) 
 
(0,6818) 
 
(0,6864) 
 HS8 0,9277** 0,6983 0,9348*** 0,8533* 0,9674*** 0,8701* 
 
(0,4616) (0,5316) (0,3603) (0,4657) (0,3698) (0,4574) 
HS9 0,5489* 0,8532** 0,5369 0,6341 0,425 0,5272 
 
(0,3303) (0,3468) (0,3795) (0,381) (0,454) (0,4478) 
RéférendumH 0,0659 0,1011 
    
 
(0,0407) (0,0773) 
    SupermajoritéH 0,1005 0,0924 
    
 
(0,063) (0,1084) 
    RevenuH 0,0572 0,0952 
    
 
(0,0437) (0,071) 
    ProhibitionH 0,1073** 0,2023*** 
    
 
(0,0467) (0,0688) 
    Référendum 
  
0,1515 
   
   
(0,9459) 
   Supermajorité 
  
2,1449** 
   
   
(1,0093) 
   Revenu 
  
-0,2211 
   
   
(1,0718) 
   Prohibition 
  
-0,5525 
   
   
(1,0917) 
   LimiteNASBO 
    
0,3841 0,3646 
     
(0,342) (0,3568) 
Constante -5,4812 -8,4111 -1,6829 0,3503 -1,7635 -0,3117 
  (7,327) (8,7806) (5,5109) (5,8412) (5,6841) (5,9804) 
Stat. S-H 121,987  59,001  90,456  
Valeur p 0,0000  0,0000  0,0000  
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Tableau 23 : Estimations robustes, modèle 2 
  EA EF EA EF EA EF 
RevenuPIB 0,0987*** 0,1174*** 0,0838*** 0,0943** 0,0820*** 0,0940** 
 
(0,0258) (0,031) (0,0321) (0,0361) (0,0313) (0,0359) 
TransfertPIB 0,4355*** 0,4011** 0,3964** 0,3634* 0,3911** 0,3653* 
 
(0,1609) (0,1681) (0,1821) (0,1952) (0,1863) (0,197) 
TChômage 0,1976*** 0,1879*** 0,2083*** 0,2093*** 0,2130*** 0,2135*** 
 (0,0505) (0,0503) (0,0533) (0,0545) (0,052) (0,0529) 
Bond Buyer 20 0,0745 0,0643 -0,0217 -0,0769 0,0038 -0,0541 
 (0,2083) (0,2138) (0,2421) (0,2432) (0,244) (0,2429) 
PctPop65p -0,3551 -0,2951 -0,3389 -0,3382 -0,2985 -0,2882 
 
(0,3654) (0,368) (0,3437) (0,3565) (0,3503) (0,3662) 
PctPop19m 0,0515 0,1127 -0,0239 -0,0217 -0,0395 -0,0341 
 (0,1811) (0,1983) (0,1426) (0,1487) (0,1445) (0,1488) 
Agri 0,0526 0,0615 0,0469 0,0562 0,0383 0,0426 
 (0,0746) (0,0788) (0,075) (0,0814) (0,0767) (0,0789) 
Manuf -0,0066 0,0209 -0,0275 -0,0155 -0,032 -0,0175 
 (0,0542) (0,0608) (0,0545) (0,0595) (0,0539) (0,0596) 
Nord-Est 6,5505*** 
 
5,0829*** 
 
5,1326*** 
 
 (1,6867)  
(1,3378) 
 
(1,3506) 
 Midwest -1,0273 
 
-0,7017 
 
-0,8453 
 
 (1,1062)  
(1,0083) 
 
(1,0684) 
 Sud -1,8596* 
 
-1,8103* 
 
-1,6855 
 
 (1,1044)  
(0,9704) 
 
(1,0703) 
 MajGov 0,1457 0,145 0,2193 0,2195 0,2208 0,2218 
 (0,1686) (0,1709) (0,1746) (0,1732) (0,1731) (0,172) 
MinGov -0,2939* -0,2908 -0,3096* -0,3104* -0,3035* -0,3029* 
 (0,1699) (0,1747) (0,1698) (0,1707) (0,1714) (0,1727) 
GovRep -0,1365 -0,1771 -0,2918* -0,3059* -0,2777* -0,2917* 
 (0,1836) (0,1863) (0,1586) (0,16) (0,155) (0,1555) 
Élection 0,0611 0,0522 0,0622 0,0623 0,0636 0,0625 
 (0,0647) (0,0617) (0,0631) (0,0621) (0,0624) (0,0616) 
PostÉlection 0,0564 0,0482 0,0244 0,025 0,0205 0,0203 
 (0,0642) (0,0613) (0,0593) (0,0594) (0,0591) (0,0594) 
IPA -0,0568** -0,0673** 
    
 (0,0265) (0,0264) 
    Alt 
  
0,0703 0,0715 0,0791 0,0819 
      (0,1344) (0,1345) (0,1357) (0,1361) 
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Tableau 23 (suite) : Estimations robustes, modèle 2 
  EA EF EA EF EA EF 
BBR1 -0,9115 -1,0676 -1,2188* -1,4249* -1,0834 -1,3122 
 
(0,6694) (0,6807) (0,738) (0,7852) (0,6979) (0,7856) 
BBR1C -0,1403 -0,2173 0,0352 0,0382 0,0379 0,075 
 
(0,2519) (0,262) (0,2352) (0,2505) (0,235) (0,2562) 
BBR4 0,1636 0,0854 0,3012 0,2759 0,1725 0,1678 
 
(0,4638) (0,4823) (0,4623) (0,4533) (0,4127) (0,4067) 
BBR4C -0,3219 -0,223 -0,6105 -0,6066 -0,6049 -0,6624 
 
(0,4818) (0,5528) (0,4711) (0,5001) (0,4848) (0,532) 
BBR6 0,1331 0,1667 0,1823 0,1178 0,1714 0,1156 
 
(0,2957) (0,3467) (0,2867) (0,2899) (0,289) (0,2879) 
BBR6C 0,2704 0,3322 0,2713 0,3607 0,1981 0,3031 
 
(0,3843) (0,4196) (0,3755) (0,3963) (0,3968) (0,409) 
BBR9 -0,3205 -0,2523 -0,1806 -0,17 -0,2053 -0,2009 
 
(0,2956) (0,329) (0,3352) (0,3393) (0,3258) (0,3302) 
RéférendumH 0,0612 0,0911 
    
 
(0,0475) (0,0741) 
    SupermajoritéH 0,1074 0,0847 
    
 
(0,0719) (0,112) 
    RevenuH 0,0528 0,1026 
    
 
(0,0499) (0,072) 
    ProhibitionH 0,0947* 0,1744** 
    
 
(0,054) (0,0695) 
    Référendum 
  
-0,1199 
   
   
(1,3692) 
   Supermajorité 
  
2,8561* 
   
   
(1,6948) 
   Revenu 
  
-0,6513 
   
   
(1,7335) 
   Prohibition 
  
-1,2761 
   
   
(1,4167) 
   LimiteNASBO 
    
0,4169 0,4353 
     
(0,3172) (0,3397) 
Constante -0,3041 -4,7556 3,7889 3,4526 3,5001 2,7372 
  (8,5214) (9,017) (5,9023) (6,08) (6,0353) (6,1835) 
Stat. S-H 61,910  39,351    33,742    
Valeur p 0,0000  0,0040  0,0279  
       Écart-type entre parenthèses 
       *** p < 0,01,  ** p < 0,05,  * p < 0,1 
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de dette locale par rapport au PIB,  afin de vérifier si le poids de la dette locale peut 
constituer une contrainte à l’endettement pour les États américains.  
 
Les résultats des tests de significativité jointe des effets annuels sont présentés 
dans le tableau 24 ci-dessous. Dans tous les cas, on rejette l’hypothèse nulle de nullité 
jointe des coefficients associées aux variables annuelles.  
 
Tableau 24  
Résultats des tests de significativité jointe des effets annuels 
 Spécification 1 Spécification 2 Spécification 3 
Modèle 1 6,31 (0,00) 
5,31 
(0,00) 
4,80 
(0,00) 
Modèle 2 6,85 (0,00) 
5,22 
(0,00) 
5,00 
(0,00) 
Variable dépendante = dette/PIB 
La valeur p de chaque statistique F(18, 49) est entre parenthèses.  
 
 
Les résultats des estimations EF avec variance robuste et effets annuels sont 
présentés à l’annexe G. On ne constate que très peu de changements. D’abord, le 
coefficient associé à la dette locale est positif, mais n’est jamais significatif. Les 
signes et niveaux de signification des variables économiques sont similaires. Seuls 
deux changements sont notables : la variable GovRep n’est plus significative, même 
dans la troisième spécification,  et l’effet de la règle budgétaire HS4 n’est jamais 
significatif. Ces résultats suggèrent que, bien qu’on ne peut rejeter la significativité 
jointe des effets annuels, leur impact sur le signe et le niveau de signification des 
coefficients est relativement limité. De plus, il ne semble pas nécessaire d’ajouter le 
poids de la dette locale au modèle.  
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2 PANEL DYNAMIQUE 
 
Parmi les méthodes d’estimation présentées au chapitre précédent, l’estimateur 
Hausman-Taylor est le seul qui permet l’inclusion de retards de la variable 
dépendante. Le modèle complet est donc estimé par cette méthode, avec comme 
variable dépendante le ratio dette/PIB. Les résultats du test Sargan-Hansen de 
restrictions de suridentification, présentés dans le tableau 25 ci-dessous, suggèrent 
qu’on ne peut rejeter l’hypothèse nulle que le modèle est bien spécifié.   
 
Tableau 25 
Résultats des tests Sargan-Hansen 
 Spécification 1 Spécification 2 Spécification 3 
Modèle 1 8,159 (0,613) 
2,782 
(0,836) 
8,246 
(0,605) 
Modèle 2 15,231 (0,229) 
6,490 
(0,593) 
12,196 
(0,430) 
Variable dépendante = dette/PIB 
La valeur p de chaque statistique est entre parenthèses.  
 
Les estimations du modèle 1 sont présentées dans le tableau 26 aux pages 96-
97. L’effet positif significatif de la variable dette/PIB retardée de 5 années implique 
qu’en valeur absolue, l’impact à long terme des autres variables explicatives sur le 
ratio dette/PIB est de 17 % à 20 % supérieur à leur impact contemporain, selon les 
spécifications. Par ailleurs, les résultats confirment les effets positifs significatifs du 
revenu personnel, des transferts fédéraux et du taux de chômage. Pour la première 
fois, la variable mesurant les taux d’intérêt, BondBuyer20, a un effet négatif 
significatif. Comme dans la plupart des spécifications estimées par H-T 
précédemment, le pourcentage de la population âgée de 65 ans et plus a un effet 
négatif significatif (10%). Par ailleurs, l’estimation de la spécification 1 donne lieu à 
un coefficient positif significatif pour la proportion de la population mineure. Pour ce 
qui est des variables politiques, l’effet de MajGov est positif et fortement significatif, 
alors que celui de GovRep est négatif et significatif. Dans ce dernier cas, on remarque 
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que le coefficient est plus faible, en valeur absolue, dans la première spécification. La 
variable MinGov n’a jamais d’effet significatif, alors que celui de la variable 
historique IPA est négatif et significatif. Les règles budgétaires HS1 et HS2 ont un 
effet négatif significatif dans la spécification 1. Du côté des variables constantes, le 
coefficient de HS3 est positif et significatif dans la troisième spécification, alors que 
ceux de HS5 et HS7 sont significativement négatifs et positifs, respectivement,  dans 
les spécifications 1 et 3. Par ailleurs, les règles HS6, HS8 et HS9 ont des effets 
positifs et significatifs dans toutes les spécifications. Finalement, à l’exception de 
RevenuH, les limites d’endettement historiques ont des effets significatifs positifs. 
Les effets estimés des variables d’endettement des spécifications 2 et 3 ne sont pas 
significatifs.  
 
Les résultats des estimations du modèle 2 (voir tableau 27 p. 98-99) sont 
généralement similaires. Parmi les variables communes aux deux modèles, on note 
seulement trois différences. D’abord, l’effet de la part de la population mineure n’est 
jamais significatif. Ensuite, le coefficient estimé dans la première spécification pour 
la variable politique MajGov n’est pas significatif. Troisièmement, l’effet des limites 
d’endettement définies d’après les données NASBO est positif et significatif. Pour ce 
qui est des règles budgétaires, la règle BBR1C a un effet négatif significatif dans les 
spécifications 2 et 3, alors que les règles BBR4 et BBR9 ont respectivement des 
effets positif et négatif significatifs dans la première spécification.  
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Tableau 26 : Estimations H-T du modèle 1 dynamique 
  
Spécification 1 Spécification 2 Spécification 3 
RevenuPIB 0,1336*** 0,1338*** 0,1263*** 
 
(0,0145) (0,015) (0,0147) 
TransfertPIB 0,3123*** 0,2713*** 0,2913*** 
 
(0,0794) (0,083) (0,0822) 
DettePIB-5 0,1453*** 0,1616*** 0,1682*** 
 
(0,0268) (0,027) (0,0272) 
TChômage 0,1600*** 0,1799*** 0,1799*** 
 
(0,0244) (0,0244) (0,0243) 
BondBuyer20  -0,3733*** -0,4976*** -0,4754*** 
 
(0,1285) (0,1254) (0,1255) 
PctPop65p  -0,1714* -0,2050** -0,1793* 
 
(0,0994) (0,103) (0,1016) 
PctPop19m  0,2029*** 0,0399 0,039 
 
(0,0747) (0,0663) (0,0661) 
Agri -0,1047* -0,0226 -0,0318 
 
(0,0562) (0,0573) (0,0575) 
Manuf 0,0288 0,0182 0,0066 
 
(0,0218) (0,0223) (0,022) 
Nord-Est  3,4520** 1,3592 1,6596 
 
(1,434) (2,9543) (1,227) 
Midwest  -1,6186 -0,3738 -0,0336 
 
(1,4249) (3,3319) (1,2296) 
Sud  -2,2101** -1,4767 -1,4988 
 
(1,0879) (2,0546) (0,9506) 
MajGov  0,2197** 0,2712*** 0,2746*** 
 
(0,0985) (0,1015) (0,102) 
MinGov  -0,0404 -0,0592 -0,0609 
 
(0,1056) (0,1091) (0,1098) 
GovRep  -0,1937** -0,3725*** -0,3563*** 
 
(0,0791) (0,0767) (0,0772) 
Election  -0,0116 -0,0052 -0,005 
 
(0,074) (0,0762) (0,0767) 
PostElection  0,0251 -0,017 -0,0211 
 
(0,0723) (0,0746) (0,0751) 
IPA  -0,0490*** 
  
 
(0,012) 
  Alt  
 
0,061 0,0598 
    (0,0703) (0,0707) 
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Tableau 26 (suite) : Estimations H-T du modèle 1 dynamique 
  
Spécification 1 Spécification 2 Spécification 3 
HS1  -0,7816** -0,366 -0,3692 
 
(0,3306) (0,3389) (0,3394) 
HS2  -1,0781** -0,7022 -0,7385 
 
(0,4889) (0,5258) (0,5043) 
HS3  3,2209 5,6315 4,2948* 
 
(2,9056) (5,5395) (2,3642) 
HS4  0,348 0,2069 0,2905 
 
(0,4411) (0,4584) (0,4541) 
HS5  -3,5615* -6,4783 -5,2889*** 
 
(1,914) (5,7673) (1,7036) 
HS6  1,4257*** 1,7509*** 1,7100*** 
 
(0,4292) (0,4369) (0,4398) 
HS7  2,9485* 3,5477 2,5369* 
 
(1,5335) (2,9896) (1,4799) 
HS8  1,0465*** 1,0722*** 1,0966*** 
 
(0,2985) (0,3057) (0,3053) 
HS9  0,8564*** 0,6477** 0,5681** 
 
(0,2609) (0,2616) (0,2694) 
RéférendumH 0,1100*** 
  
 
(0,0283) 
  SupermajoritéH 0,1802*** 
  
 
(0,0334) 
  RevenuH 0,0262 
  
 
(0,0331) 
  ProhibitionH 0,1665*** 
  
 
(0,0319) 
  Referendum 
 
1,3942 
 
  
(3,4904) 
 Supermajorité 
 
-0,9286 
 
  
(7,5739) 
 Revenu 
 
0,1076 
 
  
(5,9189) 
 Prohibition 
 
2,0361 
 
  
(4,9976) 
 LimiteNASBO 
  
0,2878 
   
(0,2046) 
Constante -12,3256*** -7,2185 -5,7744* 
  (3,9997) (5,0417) (3,1589) 
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Tableau 27: Estimations H-T du modèle 2 dynamique 
  
Spécification 1 Spécification 2 Spécification 3 
RevenuPIB 0,1286*** 0,1351*** 0,1296*** 
 
(0,0149) (0,0153) (0,0151) 
TransfertPIB 0,2042*** 0,1605** 0,1528** 
 
(0,0753) (0,0784) (0,0779) 
DettePIB-5 0,1631*** 0,1716*** 0,1787*** 
 
(0,027) (0,0273) (0,0273) 
TChômage 0,1664*** 0,1872*** 0,1896*** 
 
(0,025) (0,0247) (0,0247) 
BondBuyer20  -0,4202*** -0,5582*** -0,5357*** 
 
(0,1303) (0,1259) (0,1254) 
PctPop65p  -0,2454** -0,2495** -0,2122** 
 
(0,1002) (0,1037) (0,1042) 
PctPop19m  0,1178 -0,0198 -0,0352 
 
(0,0768) (0,0679) (0,0676) 
Agri -0,1400** -0,0605 -0,0711 
 
(0,0562) (0,0573) (0,0574) 
Manuf 0,0311 0,0312 0,0217 
 
(0,0225) (0,0233) (0,023) 
Nord-Est  4,9762*** 3,7501* 3,3330** 
 
(1,2661) (2,0845) (1,4042) 
Midwest  -1,7046 -1,5982 -0,944 
 
(1,1332) (1,8193) (1,2869) 
Sud  -2,1785** -2,1403 -1,8418 
 
(1,0387) (1,5587) (1,22) 
MajGov  0,1572 0,2299** 0,2309** 
 
(0,1006) (0,1029) (0,1028) 
MinGov  -0,0997 -0,1095 -0,1088 
 
(0,1087) (0,1116) (0,1115) 
GovRep  -0,1629** -0,3518*** -0,3276*** 
 
(0,0826) (0,0786) (0,0793) 
Election  -0,0156 -0,0133 -0,0111 
 
(0,0756) (0,0774) (0,0773) 
PostElection  0,0366 -0,0132 -0,0176 
 
(0,074) (0,0757) (0,0758) 
IPA  -0,0514*** 
  
 
(0,0122) 
  Alt  
 
0,092 0,0911 
    (0,0716) (0,0716) 
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Tableau 27 (suite) : Estimations H-T du modèle 2 dynamique 
  
Spécification 1 Spécification 2 Spécification 3 
BBR1  0,0841 2,5008 1,2434 
 
(2,1769) (3,9554) (2,5323) 
BBR1C  -0,5352 -0,5891* -0,5936* 
 
(0,3527) (0,3439) (0,3427) 
BBR4  0,6409* 0,5980* 0,4221 
 
(0,35) (0,3584) (0,3724) 
BBR4C  -0,3104 -0,2125 -0,1598 
 
(0,5444) (0,5515) (0,548) 
BBR6  -0,1882 -0,1262 -0,1078 
 
(0,2703) (0,2724) (0,2721) 
BBR6C  0,0877 0,3293 0,3333 
 
(0,3584) (0,3651) (0,3636) 
BBR9  -0,2496* -0,1284 -0,1622 
 
(0,1472) (0,1482) (0,1489) 
RéférendumH 0,0922*** 
  
 
(0,0291) 
  SupermajoritéH 0,1912*** 
  
 
(0,0342) 
  RevenuH 0,0267 
  
 
(0,033) 
  ProhibitionH 0,1433*** 
  
 
(0,0318) 
  Referendum 
 
-0,6592 
 
  
(3,3022) 
 Supermajorité 
 
4,1223 
 
  
(4,207) 
 Revenu 
 
-1,3134 
 
  
(4,3412) 
 Prohibition 
 
1,8755 
 
  
(4,0505) 
 LimiteNASBO 
  
0,3964* 
   
(0,2089) 
Constante -5,4801 -3,1593 -1,5734 
  (3,765) (4,7894) (3,5573) 
                Écart-type entre parenthèses 
                *** p < 0,01,  ** p < 0,05,  * p < 0,1 
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 QUATRIÈME CHAPITRE 
DISCUSSION 
 
Ce chapitre est divisé en trois sections, la première s’attardant en détail aux 
effets estimés des principales variables explicatives présentées dans les sections 
précédentes. L’objectif est de comparer la significativité, le signe et l’ampleur des 
coefficients estimés d’un modèle et d’une spécification à l’autre. Ensuite, nous nous 
intéresserons aux implications des résultats, particulièrement à ceux des modèles 
dynamiques. La dernière section décrit les contributions du projet de recherche à la 
littérature, ainsi que ses limites  
 
1 EFFETS ESTIMÉS DES VARIABLES EXPLICATIVES 
 
Étant donné les tests de spécification présentés au chapitre précédent, ce sont 
les effets estimés par les méthodes d’estimation EA, EF, FEVD et H-T qui seront 
analysés dans les pages suivantes.  
 
1.1 Variables économiques 
 
La théorie prédit un effet positif du revenu personnel sur le niveau de dette 
publique. Avec le ratio dette/PIB comme variable dépendante, le coefficient estimé 
du revenu personnel (en pourcentage du PIB) est presque toujours positif et 
significatif à un niveau de 5% ou moins1,  pour toutes les méthodes d’estimation 
alternatives aux MCO.  En général, une hausse d’un point de pourcentage du revenu 
personnel par rapport au PIB entraîne une hausse de 0,07 à 0,10 point de pourcentage 
du ratio dette/PIB. Avec l’ajout de la variable dépendante retardée, l’effet estimé du 
revenu sur l’endettement est plus important; il s’élève à environ  0,13 point de 
                                                
1 L’estimation à effets fixes du modèle 1.3 avec variance robuste et effets annuels constitue la seule 
exception, le coefficient estimé étant significativement positif à un niveau de 10%.  
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pourcentage. Les résultats des estimations sont moins cohérents lorsque la dette par 
habitant constitue la variable dépendante. Ainsi, le coefficient estimé est positif et 
significatif au seuil de 5% seulement dans le cas des spécifications 2 et 3 du premier 
modèle. Selon les méthodes d’estimation, une hausse de 100 $ du revenu par habitant 
entraînerait une augmentation de 2,21 à 2,58 $ de la dette par habitant. Cet effet 
estimé du revenu par habitant est beaucoup plus faible que celui rapporté par 
Endersby et Towle (1997), qui estiment un effet presque 20 fois plus important. 
L’ACIR (1987) ainsi que Kiewiet et Szakaly (1996) ne trouvent pas d’effet 
significatif du revenu par habitant sur la dette des États. Par ailleurs, dans leurs 
modèles de la croissance de la dette des États américains, Clingermayer et Wood 
(1995) et Hou (2013) obtiennent un effet positif du revenu. 
  
Dans la plupart des spécifications, les transferts fédéraux ont un effet positif 
significatif sur l’endettement public. Ces résultats suggèrent que les transferts 
intergouvernementaux incitent les États à dépenser davantage.  Comme pour le 
revenu personnel, l’effet des transferts sur l’endettement est plus clair lorsque les 
deux variables sont divisées par le PIB. Par ailleurs, on observe que l’effet estimé des 
transferts sur le ratio dette/PIB est plus important dans le modèle 1 que dans le 
modèle 2. Dans le premier, une hausse d’un point de pourcentage des transferts en 
proportion du PIB entraînerait une augmentation du ratio dette/PIB de 0,49 à 0,56 
point de pourcentage, contre 0,36 à 0,44 dans le deuxième modèle.  Ces effets estimés 
sont robustes à la présence d’hétéroscédasticité et d’autocorrélation et même plus 
importants lorsqu’on ajoute les effets annuels. Finalement, avec l’inclusion de la 
variable dépendante retardée, l’effet des transferts sur le ratio dette/PIB est moins 
élevé. Dans la littérature, alors que Clingermayer et Wood (1995) obtiennent un effet 
positif significatif à 10%  des transferts par habitant, l’effet estimé par Hou (2013) est 
plutôt négatif. Le coefficient (positif) obtenu par l’ACIR (1987) n’est pas significatif. 
    
Selon la théorie de Barro (1979), une hausse du taux de chômage devrait avoir 
un effet positif sur l’endettement des États. Cette prévision est largement confirmée 
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par les résultats des différentes estimations, qui sont remarquablement cohérents 
d’une spécification à l’autre, pour les deux modèles et les deux variables 
dépendantes. Ainsi, une hausse d’un point de pourcentage du taux de chômage 
augmente le poids de la dette publique de 53 à 70 dollars par habitant, ou de 0,19 à 
0,21 point de pourcentage du ratio dette/PIB. Ces derniers résultats sont robustes à la 
présence d’hétéroscédasticité et d’autocorrélation ainsi qu’à l’inclusion d’effets 
annuels. L’effet du taux de chômage est toujours positif et fortement significatif dans 
le cas des estimations du modèle dynamique, quoique plus faible (0,16 à 0,19 point 
de pourcentage). Dans la littérature sur l’endettement des États américains, seul Hou 
(2013) inclut le taux de chômage à son analyse de la croissance de la dette; le 
coefficient qu’il estime par la méthode des effets fixes est positif et significatif.  
 
Dans la plupart des estimations, le taux d’intérêt, mesuré par l’indice Bond 
Buyer 20, n’a pas d’effet significatif sur l’endettement, peu importe l’indicateur de la 
dette publique utilisé. Hou (2013) obtient plutôt un effet positif significatif de l’indice 
sur la croissance de l’endettement. Cependant, en ajoutant la variable dépendante 
dette/PIB retardée de 5 ans aux modèles, l’effet estimé de l’indice devient 
significativement négatif, conformément à la théorie économique. Selon les modèles, 
une hausse d’un point de pourcentage de l’indice Bond Buyer 20 entraînerait une 
baisse du ratio dette/PIB de l’ordre de 0,37 à 0,56 point de pourcentage. 
Clingermayer et Wood (1995) trouvent quant à eux qu’une hausse d’un point de 
pourcentage de l’indice entraîne une augmentation de 2,95$ de la croissance de 
l’endettement.  
 
Contrairement à ce que prédisent les théories intergénérationnelles de 
l’endettement public, l’effet estimé de la proportion de la population âgée de 65 ans et 
plus est généralement négatif, peu importe la mesure de la dette utilisée. Sauf dans le 
cas des estimations incluant une matrice de covariance robuste, l’effet estimé est 
significatif à un niveau de 5% ou moins. Une hausse de la proportion de personnes 
âgées entraînerait une diminution de 231 à 288 dollars de la dette par habitant ou de 
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0,27 à 0,35 point de pourcentage du ratio dette/PIB. L’effet estimé pour les modèles 
dynamiques est uniquement significatif à un niveau de 5% dans la deuxième 
spécification (-0,25). Par ailleurs, les études empiriques qui incluent ce contrôle 
trouvent aussi qu’il a un effet négatif significatif sur la croissance de l’endettement 
(Hou, 2013),  positif et significatif sur le solde budgétaire (Krogstrup et Wälti, 2008) 
et négatif, mais non significatif, sur la dette par habitant (ACIR, 1987). Par ailleurs, la 
proportion de la population mineure n’a pas d’effet positif significatif sur la taille de 
la dette publique, sauf dans le cas des estimations du modèle 1, spécification  1 ayant 
le ratio dette/PIB comme variable dépendante. Si ce résultat demeure significatif 
lorsqu’on ajoute la variable dépendante retardée, il n’est pas robuste à la présence 
d’hétéroscédasticité et d’autocorrélation ou d’effets annuels. L’effet estimé pas Hou 
(2013) de cette variable sur la croissance de l’endettement est plutôt négatif, mais 
rarement significatif, alors que Kiewiet et Szakaly (1996) trouvent qu’une hausse de 
la population âgée de 5 à 17 ans accroît significativement la dette totale par habitant 
(incluant la dette locale), mais que son effet sur les autres mesures de l’endettement 
n’est pas statistiquement différent de zéro.  
 
1.2 Variables politiques 
 
Pour caractériser la division du pouvoir politique des États, les variables 
muettes MajGov (un même parti contrôle l’exécutif et les deux chambres législatives) 
et MinGov (le parti contrôlant l’exécutif est minoritaire au sénat et à la chambre des 
représentants) sont utilisées ; la catégorie omise correspond ainsi aux cas où deux 
partis différents contrôlent les chambres législatives. Théoriquement, l’endettement 
devrait être plus important sous des gouvernements divisés. En ce sens, MajGov 
devrait avoir un effet négatif sur l’accumulation de dette publique. L’effet anticipé de 
MinGov est plus difficile à prévoir, mais dans la mesure où un gouverneur isolé doit 
faire davantage de concessions que s’il a la majorité d’une des chambres législatives, 
son effet sur la dette pourrait être positif. Or, les résultats des estimations sont tout à 
fait opposés.  Dans le cas de MajGov, son effet estimé est positif et significatif à un 
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niveau de 5% ou moins dans les spécifications 2 et 3 des deux modèles lorsque le 
ratio dette/PIB constitue la variable dépendante et, avec la dette par habitant comme 
variable dépendante, dans les spécifications 2 et 3 du modèle 1. Ainsi, lorsqu’on 
utilise des variables muettes à la place des variables politiques et institutionnelles 
historiques, la hausse de l’endettement associée à un gouverneur majoritaire est de 
119 à 122 dollars par habitant ou 0,22 à 0,27 point de pourcentage du ratio dette/PIB. 
Ces derniers résultats ne sont pas significatifs lorsque la matrice de covariance est 
ajustée pour tenir compte de l’hétéroscédasticité et de l’autocorrélation ou avec 
l’inclusion d’effets annuels. Avec la variable dépendante retardée, l’effet estimé est 
significatif à un seuil de 5% ou moins dans les spécifications 2 et 3 des deux modèles, 
ainsi que dans la spécification 1 du premier modèle. L’effet estimé dans ce cas est par 
ailleurs plus faible que pour les deux autres spécifications du modèle 1 (0,22 contre 
0,27 point de pourcentage). Ces résultats tranchent avec ceux obtenus par Endersby et 
Towle (1997), qui obtiennent un effet négatif significatif d’un gouverneur majoritaire 
sur la dette par habitant pour les années 1988, 1990 et 1992. Pour ce qui est de 
MinGov, l’effet estimé est négatif et significatif à un niveau de 5% ou moins dans 
toutes les spécifications, peu importe le modèle ou la variable dépendante. Ainsi, par 
rapport aux situations où la législature est divisée, l’élection d’un gouverneur 
minoritaire donnerait lieu à une baisse de la dette publique de l’ordre de 145 à 161$ 
par habitant, ou de 0,28 à 0,31 point de pourcentage du ratio dette/PIB. Ces derniers 
résultats ne sont toutefois pas significatifs lorsqu’on utilise la matrice de covariance 
robuste,  en présence d’effets annuels et dans les modèles dynamiques. Endersby et 
Towle (1997) obtiennent également un effet significatif négatif de MinGov sur la 
dette par habitant. Fait intéressant, le coefficient qu’ils estiment est près de 50% plus 
important, en valeur absolue, que celui qu’ils trouvent pour MajGov. Par ailleurs, 
Clingermayer et Wood (1995) trouvent peu d’éléments indiquant que les 
gouvernements divisés affectent significativement la croissance de l’endettement 
public ; le seul résultat significatif qu’ils obtiennent (gouverneur démocrate, 
législature républicaine) implique qu’un gouverneur minoritaire est associé à une 
diminution de la croissance de l’endettement.  
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 L’effet estimé de l’élection d’un gouverneur républicain plutôt que démocrate  
sur l’endettement est conforme à ce que prédit la théorie économique dans la plupart 
des spécifications. Ainsi, il est négatif et significatif à un niveau de 5% ou moins dans 
les spécifications sans variables historiques, peu importe les modèles ou les variables 
dépendantes. Selon les méthodes d’estimation, l’élection d’un gouverneur républicain 
est associée à une diminution de la dette par habitant de 104 à 115 dollars, ou de 0,28 
à 0,31 point de pourcentage du ratio dette/PIB. De plus, seules les estimations du 
modèle 2 avec le ratio dette/PIB comme variable dépendante sont robustes à la 
présence d’hétéroscédasticité et d’autocorrélation, mais pas à l’inclusion d’effets 
annuels. Le cas de la spécification 1 est par ailleurs particulièrement intéressant : dans 
le modèle 1 avec la variable dépendante dette/PIB, l’effet de GovRep est négatif et 
significatif à 5% ou moins lorsqu’il est estimé par les méthodes EF, FEVD et H-T. 
Cependant, le coefficient, qui varie de -0,19 à -0,17,  est beaucoup plus faible que 
dans les autres spécifications. Avec la variable dépendante retardée, l’effet de la 
variable devient significatif à 5% ou moins dans toutes les spécifications, pour les 
deux modèles et comme précédemment, l’effet estimé dans la première spécification 
est moins important que dans les deux autres (-0,19 à -0,16 contre -0,37 à -0,33). 
Dans la littérature, Endersby et Towle (1997) ne trouvent pas d’effet significatif d’un 
gouverneur démocrate sur la dette par habitant, comme Calcagno et Escaleras (2006) 
sur la soutenabilité budgétaire.  De leur côté, les résultats de Hou et Smith (2010) 
sont plutôt contraires aux nôtres, suggérant un effet négatif et significatif d’un 
gouverneur républicain sur certaines définitions du solde budgétaire.  
 
 Les résultats des estimations suggèrent que l’endettement des États ne suit pas 
de cycle politique. Ainsi, la tenue d’élection durant l’année courante ou l’année 
précédente n’a pas d’impact sur le poids de la dette publique, les coefficients des 
variables Élection et PostÉlection étant non significatifs dans toutes les spécifications 
et les modèles, peu importe la méthode d’estimation. À notre connaissance, cette 
variable n’a jamais été utilisée dans d’autres travaux empiriques sur l’endettement des 
États américains. Dans leur analyse du solde budgétaire des États, Hou et Smith 
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(2010) ne trouvent pas d’effet significatif de la variable Élection, mais obtiennent, 
pour une des définitions de l’équilibre budgétaire, un coefficient négatif significatif à 
un niveau de 5% de la variable PostÉlection.  
 
 Alors que la théorie économique suggère que l’instabilité politique devrait 
accroître l’endettement, nos résultats indiquent que l’alternance plus fréquente des 
partis politiques à la tête des États est associée à une diminution significative (à 1% 
ou moins) de la dette publique. Ainsi, une hausse d’un point de pourcentage de l’IPA 
entraînerait une diminution de 19 à 24 dollars de la dette par habitant, ou de 0,05 à 
0,07 point de pourcentage du ratio dette/PIB. Ces derniers résultats sont confirmés 
lorsqu’ils sont estimés avec la matrice de covariance robuste, en incluant des effets 
annuels ou en ajoutant la variable dépendante retardée aux modèles. En substituant la 
variable muette Alt à l’IPA, l’effet estimé de l’alternance est positif, mais non 
significatif, peu importe le modèle, la spécification ou la variable dépendante. Ainsi, 
le poids de l’endettement est plus faible dans les États où l’alternance des partis 
politiques, depuis 1961, a été plus forte. Lorsque la mesure de l’alternance ne tient 
pas compte du passé politique, le changement de parti n’a pas d’effet significatif sur 
la dette publique ; en ce sens, nos résultats mettent en relief l’importance de 
considérer l’histoire politique. D’ailleurs, dans les spécifications où l’indice 
d’alternance des partis est absent, les coefficients estimés de MajGov et GovRep sont 
plus significatifs ou plus importants, en valeur absolue2. Or, par définition, il y a un 
lien assez évident entre GovRep et l’IPA. Donc, si la variable IPA est omise, au 
moins un des régresseurs est corrélé avec le terme d’erreur, et les coefficients estimés 
de toutes les variables explicatives sont biaisés et non convergents. Cependant, 
comment expliquer le signe apparemment contre-intuitif  de l’IPA? Il est possible que 
l’alternance plus fréquente des partis au pouvoir signifie que la compétition électorale 
est plus intense. Si les électeurs sont conservateurs au plan fiscal, cette forte 
concurrence pourrait inciter les élus à faire preuve de plus de discipline budgétaire. 
                                                
2 Le lecteur le constatera en consultant l’annexe H, qui présente les résultats des estimations d’une 
spécification où l’IPA est remplacée par Alt, pour chaque modèle et chaque variable dépendante. 
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Cette hypothèse reste à vérifier. Les résultats empiriques de Calcagno et Escarelas 
(2006) indiquent plutôt que l’alternance fréquente des partis plombe la performance 
fiscale des États. Il est difficile de comparer leurs résultats avec les nôtres, leur étude 
utilisant les données de seulement 37 États entre 1971-20003 et calculant l’indice à 
partir d’une année de référence établie en fonction d’une période de stabilité étendue. 
Afin que la mesure de l’alternance reflète l’histoire politique de chaque État, nous 
avons plutôt choisi de calculer l’indice à partir de 1961. De plus, l’IPA tel que nous 
l’avons défini accorde autant d’importance au gouverneur en place il y a 20 ans qu’à 
celui en place au dernier mandat. Il aurait été intéressant de comparer les résultats de 
l’IPA avec un indicateur utilisant une pondération différente. Par ailleurs, l’indicateur 
Alt, utilisé dans les spécifications 2 et 3, n’évolue pas nécessairement dans le même 
sens que l’IPA. Il constitue en ce sens une alternative imparfaite pour vérifier la 
robustesse de l’effet estimé de l’indice d’alternance des partis.  
 
1.3 Variables institutionnelles 
 
Le traitement détaillé des variables institutionnelles constitue l’une des 
contributions importantes de ce mémoire à la littérature.  Dans le cas des règles 
budgétaires, l’utilisation de deux sources de données pour les caractériser permet de 
mieux comprendre si le caractère politique ou technique  plutôt que constitutionnel ou 
statutaire des différentes règles affecte le poids de l’endettement des États. Ces deux 
façons de catégoriser les règles budgétaires définissent les deux modèles décrits au 
chapitre précédent. Les limites d’endettement forment le second type de variables 
institutionnelles. Encore une fois, deux sources de données sont utilisées afin de 
dresser le portrait des contraintes à l’émission de dette présentes dans les États.  
 
 
                                                
3 Rappelons qu’étant donné leur définition de l’IPA, les périodes analysées diffèrent d’un État à 
l’autre. 
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1.3.1 Les règles budgétaires 
 
Comme les règles budgétaires ne varient que peu d’une année à l’autre ou sont 
carrément constantes dans le temps, les résultats des estimations EF sont peu 
instructifs. De plus, ces règles sont potentiellement corrélées avec l’hétérogénéité non 
observée, ce qui implique que la méthode d’estimation EA ou FEVD n’est pas 
appropriée. Aussi, les résultats des estimations EA et EF robustes ou avec effets 
annuels ne sont pas mentionnés dans cette section, qui s’attarde particulièrement aux 
résultats des  estimations Hausman-Taylor.  
 
D’après notre revue de littérature, la classification de Hou et Smith (2006) des 
règles budgétaires  n’a jamais été utilisée dans une étude de l’endettement des États 
américains4. Alors que les signes des coefficients estimés des différentes règles 
budgétaires définies par Hou et Smith (Ibid.) sont généralement cohérents, leur 
significativité varie selon les méthodes d’estimation ou les spécifications. Aussi, 
comme les règles sont potentiellement endogènes, nous nous intéresserons 
particulièrement aux résultats des estimations H-T. De façon générale, l’effet estimé 
des règles budgétaires est plus important que celui des autres régresseurs. Dans le cas 
de la première règle, HS1, qui stipule que le gouverneur doit soumettre un budget 
équilibré, son effet estimé est négatif et significatif à 5% ou moins dans la première 
spécification, et seulement lorsque le ratio dette/PIB constitue la variable dépendante. 
Selon les méthodes d’estimation, la présence de la règle est associée à une diminution 
de 0,82 à 0,87 point de pourcentage du poids de l’endettement. Son effet est toujours 
significatif, mais légèrement plus faible, en valeur absolue, dans le modèle 
dynamique (-0,78).  Dans leur analyse empirique, Hou et Smith (2010) ne trouvent 
pas d’effet significatif de cette règle politique sur le solde budgétaire des États 
américains, mais ils obtiennent un effet positif significatif de la règle technique HS2 
sur certaines définitions de l’équilibre budgétaire. Ce résultat est cohérent avec celui 
                                                
4 Noter que cette approche a été utilisée par Favarque, Foucault et Joanis (2015) dans le cas des 
provinces canadiennes. 
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que nous obtenons, l’effet estimé de la règle technique HS2 (les recettes propres 
doivent être égales aux dépenses) étant positif et significatif, mais uniquement dans la 
première spécification. La présence de cette règle est associée à une baisse de la dette 
par habitant de 506 à 529 dollars, ou de 0,98 à 1,12 point de pourcentage du ratio 
dette/PIB.  Ce dernier résultat est toujours significatif lorsqu’on ajoute la variable 
dépendante retardée à la régression. La règle technique HS3 précise que les revenus, 
incluant ceux issus de l’endettement, doivent être égaux aux dépenses ; en théorie, 
son effet sur la dette publique pourrait être positif. Or, l’effet estimé dans toutes les 
spécifications est positif et significatif (et particulièrement important), sauf si la 
méthode Hausman-Taylor est utilisée. Donc, lorsqu’on suppose que cette règle est 
corrélée avec l’hétérogénéité non observée, son effet n’est jamais significatif à un 
niveau de 5%, peu importe la spécification ou la variable dépendante. Hou et Smith 
(Ibid.) obtiennent quant à eux un effet  significatif tantôt positif, tantôt négatif, 
dépendamment la définition du solde budgétaire. Pour ce qui est de la règle politique 
HS4 (la législature doit soumettre un budget équilibré), ils obtiennent un effet négatif 
significatif pour deux définitions du solde budgétaire. Dans notre analyse, l’effet 
estimé de cette règle est positif, mais non significatif dans toutes les estimations. La 
règle technique HS5 limite le montant ou le pourcentage de dette pouvant être utilisé 
pour réduire le déficit. Alors que Hou et Smith (Ibid.) trouvent qu’elle diminue 
fortement certains soldes budgétaires, nous obtenons plutôt un fort effet négatif et 
significatif dans la plupart des cas. Selon les méthodes d’estimation, sa présence est 
associée à une baisse de la dette de 1370 à 2617 dollars par habitant, ou de 2,16 à 
5,90 points de pourcentage du ratio dette/PIB. Cependant, son coefficient estimé par 
la méthode H-T n’est pas significatif au niveau de 5% dans la deuxième spécification, 
pour les deux variables dépendantes, ainsi que dans les spécifications 1 et 2 dans le 
cas du modèle dynamique. Les effets estimés des quatre dernières règles sont positifs 
et généralement significatifs. La règle politique HS6 (le gouverneur doit signer un 
budget équilibré) est seulement présente au Massachusetts et en Californie, deux 
États où le poids de la dette dépasse largement la moyenne nationale. Aussi, l’effet 
positif significatif à 1% ou moins obtenu dans toutes les spécifications n’est pas 
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surprenant ; la présence de la règle est associée à une hausse de la dette par habitant 
de 848 à 964 dollars, ou de 1,43 à 2,05 points de pourcentage du ratio dette/PIB. 
Étant donné sa rareté, Hou et Smith (Ibid.) choisissent de ne pas l’inclure dans 
plusieurs de leurs régressions. La dernière règle constante, HS7, exige qu’il y ait des 
contrôles en cas de dépenses non prévues dans le budget initial. L’effet estimé par 
Hou et Smith (Ibid.) sur le solde du fonds général des États américains va dans le 
même sens que nos résultats. Ceux-ci indiquent un effet fortement positif et 
significatif (2,73 à 4,11 points de pourcentage du ratio dette/PIB ou 1553 à 1975 
dollars pour la dette par habitant), sauf lorsque la spécification 2 est estimée par la 
méthode H-T. De plus, si le modèle inclut la variable dépendante retardée, le 
coefficient estimé n’est significatif dans aucune des spécifications. Selon les 
spécifications, la règle technique HS8 (présence de contrôles en cours d’année fiscale 
afin d’éviter les déficits) est associée à une hausse de 0,74 à 0,97 point de 
pourcentage du ratio dette/PIB, mais n’a pas d’effet significatif sur la dette par 
habitant. Son effet estimé est légèrement plus important dans le modèle dynamique 
(1,05 à 1,10 point de pourcentage). Cette fois, nos résultats sont opposés à ceux de 
Hou et Smith (Ibid.), qui trouvent un effet positif de la règle HS8 sur l’une des 
définitions les plus larges du solde budgétaire. Finalement, selon nos résultats la règle 
technique HS9, qui interdit le report de déficit d’une année à l’autre, a un effet positif 
significatif à 5% ou moins dans les spécifications 1 et 2, pour les deux variables 
dépendantes. Sa présence est associée à une hausse de la dette par habitant de 302 à 
385 dollars, ou de 0,63 à 0,85 point de pourcentage du ratio dette/PIB. Avec la 
variable dépendante retardée parmi les régresseurs, son effet est toujours significatif à 
5% ou moins. Dans ce dernier cas, nos résultats sont encore contraires à ceux de Hou 
et Smith (Ibid.), qui obtiennent un important effet positif de la règle sur les définitions 
les plus étroites du solde budgétaire. Ainsi, à l’exception de la règle politique HS1, 
les règles techniques semblent avoir davantage d’effet sur l’endettement des États. De 
plus, dans certaines spécifications, l’effet estimé des règles HS3, HS5 et HS7 n’est 
plus significatif lorsqu’on considère qu’elles sont endogènes.  
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 Si l’indice de l’ACIR (1987) figure souvent parmi les variables explicatives 
dans la littérature empirique, la caractérisation du NASBO, qui découle pourtant de 
celle de l’ACIR (Ibid.), n’a jamais été utilisée pour mesurer l’effet des règles du 
budget équilibré sur l’endettement des États ou sur leur déficit. Les résultats des 
différentes estimations indiquent qu’elles n’ont que peu d’effet sur le poids de 
l’endettement. Ainsi, la présence de la règle BBR1 (le gouverneur doit soumettre un 
budget équilibré) constitutionnelle ou statutaire est associée à une diminution du ratio 
dette/PIB de l’ordre de 1,08 à 1,42 point de pourcentage. Ce coefficient estimé est 
relativement important et est significatif, à un niveau de 5% ou moins, dans les 
spécifications 2 et 3. Ces résultats ne sont toutefois pas significatifs lorsque les 
estimations sont faites avec la matrice de covariance robuste, en ajoutant des effets 
annuels ou avec la variable dépendante retardée.  Le fait que la règle soit inscrite dans 
la constitution des États (BBR1C) n’a pas d’effet significatif sur l’endettement. 
Qu’elles soient constitutionnelles ou statutaires, les règles BBR4 (la législature doit 
adopter un budget équilibré) et BBR6 (le gouverneur doit signer un budget équilibré) 
n’ont pas d’effet significatif sur le poids de la dette publique, peu importe la 
spécification et la variable dépendante. L’effet estimé de la règle BBR9 (le déficit est 
reportable) est négatif, mais non significatif dans la plupart des estimations, à 
l’exception de la spécification 1 lorsque la dette par habitant constitue la variable 
dépendante. Dans ce cas, la présence de la règle est associée à une diminution du 
poids de l’endettement public de l’ordre de 185 à 210 dollars par habitant. Il est 
surprenant que le coefficient estimé de cette règle soit négatif. Cela signifie que les 
États qui n’ont pas de règle empêchant le report de déficit sont moins endettés que les 
autres. Dans l’ensemble, ces résultats indiquent que la distinction entre règles 
constitutionnelle ou statutaire n’a pas d’importance pour le poids de l’endettement 
des États. 
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1.3.2 Les limites d’endettement 
 
À partir de la première source de données, une variable historique 
(spécification 1) et une variable muette (spécification 2) sont créées pour les quatre 
types de limites constitutionnelles d’endettement. La deuxième source de données est 
utilisée pour définir une variable indicatrice de la présence de limites d’endettement, 
constitutionnelles ou statutaires.   
 
Les limites d’endettement historiques calculées à partir de l’article de Kiewiet 
et Szakaly (1996) ne sont pas constantes, mais sont potentiellement corrélées avec 
l’hétérogénéité non observée. Aussi, a priori, les résultats des estimations EA 
présentent moins d’intérêt que ceux des autres méthodes d’estimation. La présence de 
chacune des quatre limites est associée  à une hausse significative du ratio dette/PIB. 
L’obligation de faire approuver l’émission de dette par l’électorat (limite 
RéférendumH) est associée à une hausse de la dette par habitant de 24 à 37 dollars ou 
de 0,06 à 0,10 point de pourcentage du ratio dette/PIB. Lorsque la dette doit plutôt 
être autorisée par la législation (limite SupermajoritéH), la hausse estimée de la dette 
par habitant est de 53 à 69 dollars, ou 0,08 à 0,11 point de pourcentage du ratio 
dette/PIB. Dans les deux cas, ces résultats ne sont plus significatifs si la matrice de 
covariance robuste est utilisée. L’effet des deux limites est toujours significatif et 
positif dans les modèles dynamiques. Dans le cas des limites établies en fonction du 
revenu des États (limite RevenuH), leur présence est associée à un ratio dette/PIB 
plus élevé (0,05 à 0,10 point de pourcentage), mais ces résultats ne sont plus 
significatifs lorsque l’estimation est robuste à l’hétéroscédasticité et à 
l’autocorrélation, en incluant des effets annuels ou avec la variable dépendante 
retardée. La limite d’endettement la plus stricte en apparence, Prohibition, qui interdit 
l’émission de dette garantie, a l’effet estimé le plus important sur l’endettement. 
Selon les méthodes d’estimation, il s’élève à 35 à 71 dollars par habitant, ou à 0,09 à 
0,20 point de pourcentage du ratio dette/PIB. Ce dernier résultat est toujours 
significatif avec la matrice de covariance robuste, des effets annuels ou dans les 
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modèles dynamiques. Dans ce cas, la présence de la règle est associée à une hausse de 
0,14 à 0,17 point de pourcentage du poids de l’endettement. L’utilisation des versions 
« historiques » des limites d’endettement des États américains se fonde sur l’idée que 
les institutions peuvent avoir des effets cumulatifs, dont on peut prendre la mesure 
seulement en considérant leur évolution dans le temps. Ces limites d’endettement 
historiques sont définies d’après la méthodologie développée par  Gerring et coll. 
(2005) ; la valeur de chaque variable dépend du nombre d’années s’étant écoulées 
depuis l’entrée en vigueur d’une limite, ainsi que du taux de dépréciation utilisé. Or, 
parce que des données détaillées sur l’évolution des limites constitutionnelles 
d’endettement depuis la constitution des États-Unis étaient introuvables, les variables 
reflètent plutôt l’évolution des limites entre 1961 et 1990. Elles offrent donc un 
portrait incomplet de l’histoire des limites constitutionnelles d’endettement, et les 
résultats doivent être interprétés avec précaution. De plus, nous avons repris le taux 
de dépréciation de 1% utilisé par Gerring et coll. (Ibid.), sans tester l’impact d’un 
taux de 5 ou de 10%, par exemple. Dans tous les cas, l’utilisation des limites 
historiques dans les différentes régressions ne révèle par leur efficacité à restreindre 
l’endettement des États, bien au contraire.  
 
Cette incapacité à limiter la dette publique est confirmée par l’utilisation de 
variables indicatrices. Dans leur version muette, les limites d’endettement tirées de 
l’article de Kiewiet et Szakaly (1996) ont peu d’effets significatifs sur l’accumulation 
de dette publique. Comme ces variables sont constantes, on ne peut les estimer par la 
méthode des effets fixes. Or, pour chacun des modèles, les résultats du test Sargan-
Hansen rejettent l’hypothèse d’absence de corrélation entre l’hétérogénéité non 
observée et les régresseurs. Aussi, le coefficient positif significatif de la règle 
Supermajorité dans l’estimation EA robuste (spécification 1.2 avec le ratio dette/PIB 
comme variable dépendante) est probablement peu fiable. Les effets estimés des trois 
autres règles ne sont jamais significatifs à un niveau de 5%. Dans la littérature, 
Kiewiet et Szakaly (Ibid.) obtiennent un effet négatif et significatif de la limite 
Référendum sur l’endettement des États, mais un effet positif et significatif des 
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limites Supermajorité et Prohibition. Finalement, l’effet de la variable muette Limite 
NASBO est significatif à 5% ou moins uniquement lorsqu’il est estimé par EA, dans 
le cas du modèle 1, et pour toutes les méthodes d’estimation dans le cas du modèle 2. 
Cette variable est associée à une hausse de la dette par habitant de l’ordre de 196 à 
224 dollars, ou de 0,38 à 0,45 point de pourcentage du ratio dette/PIB. Cependant, ce 
dernier résultat ne tient plus lorsque l’estimation est robuste à l’hétéroscédasticité et à 
l’autocorrélation ou lorsqu’on ajoute la variable dépendante retardée. Ainsi, nos 
résultats suggèrent que les limites d’endettement, dans leur version historique comme 
dans leur version courante, ne permettent pas de réduire le poids de l’endettement. 
D’autres recherches empiriques sur la dette des États américains indiquent que la 
présence de limites d’endettement  n’affecte pas la croissance de l’endettement ou sur 
la dette par habitant (Clingermayer et Wood, 1995 ; Endersby et Towle, 1997).  
 
2 IMPLICATIONS DES RÉSULTATS  
 
 Cette section synthétise les résultats présentés précédemment en insistant sur 
l’estimation Hausman-Taylor des modèles complets, c’est-à-dire les modèles incluant 
le ratio dette/PIB décalé de 5 ans. L’intégration de la variable retardée aux modèles 
modifie l’interprétation des effets estimés des régresseurs, en ce sens que tout impact 
estimé des variables explicatives devient conditionnel à l’histoire économique, 
politique et institutionnelle (Greene, 2003). Ainsi, les coefficients estimés des 
variables explicatives qu’on retrouvait dans le modèle statique mesurent maintenant 
leur impact contemporain, ou à court terme, sur la variable dépendante. L’effet estimé 
du ratio dette/PIB retardé, est positif et fortement significatif dans les deux modèles : 
selon les spécifications, une hausse d’un point de pourcentage du ratio dette/PIB 
passé est associée à une augmentation du poids de l’endettement courant de l’ordre de 
0,15 à 0,18 point de pourcentage. Ce résultat implique que l’impact total, ou à long 
terme, des autres variables explicatives est de 17 % à 22% supérieur, en valeur 
absolue, à leur impact à court terme, selon les spécifications et les modèles. Par 
ailleurs, les résultats de l’estimation des modèles dynamiques confirment largement 
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l’importance des facteurs économiques dans l’évolution du poids de l’endettement 
public. Conformément à la théorie économique, des augmentations du revenu 
personnel, des transferts fédéraux et du taux de chômage alimenteraient l’endettement 
public, alors qu’une hausse des taux d’intérêt est plutôt associée à une diminution de 
la dette relativement importante. L’effet des variables démographiques sur 
l’endettement est plus ambigu, leur significativité variant selon les modèles et les 
spécifications. Cependant, nos résultats suggèrent assez clairement que la structure de 
la population a un effet sur l’endettement, la proportion de personnes âgées étant 
négativement associée à la dette publique, contrairement à ce que prédit la théorie 
économique. Dans le cas des variables politiques, nos résultats infirment la théorie 
selon laquelle les gouvernements divisés s’endettent davantage. De plus, 
l’appartenance politique des gouverneurs a un effet certain sur le poids de la dette 
publique, l’élection d’un gouverneur républicain étant associée à une diminution de 
l’endettement. Cependant, cet effet est moins important lorsqu’on considère l’histoire 
de l’alternance des partis à la tête des États. L’alternance plus fréquente des partis est 
par ailleurs elle-même associée à une baisse faible, mais significative, de 
l’endettement. Ce résultat implique que l’instabilité politique n’alimente pas 
nécessairement l’endettement public et suggère que la compétition électorale peut 
assurer une certaine rigueur budgétaire dans un système à deux partis politiques. De 
façon générale, les effets estimés des variables institutionnelles impliquent qu’elles 
ne sont que peu efficaces à limiter l’endettement des États.  Si certaines règles 
budgétaires plus techniques, selon la classification de Hou et Smith (2006), ont des 
effets significatifs sur la dette publique dans toutes les spécifications, ces effets sont 
positifs. Dans le cas des règles budgétaires définies d’après la caractérisation 
constitutionnelle-statutaire du NASBO, elles ne permettent pas de réduire le poids de 
l’endettement. Les limites constitutionnelles, peu importe la façon dont elles sont 
définies, ne sont pas non plus associées à niveaux d’endettement plus faibles ; on 
observe plutôt la situation inverse dans le cas des versions historiques des limites 
constitutionnelles. En ce sens, comme le soulignaient Kiewiet et Szakaly (1996), il 
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est possible que l’absence de règles budgétaires ou de limites d’endettement dans un 
État implique plutôt que la dette publique n’a jamais atteint un niveau problématique.    
 
3 CONTRIBUTIONS ET LIMITES 
 
Tout au long de la première section de ce chapitre, certaines des contributions 
importantes du mémoire ont été identifiées. En cherchant à mesurer l’impact des 
facteurs économiques, politiques et institutionnels historiques sur l’accumulation de 
dette publique, une grande attention a été portée à la définition des variables 
institutionnelles. Afin de pouvoir vérifier la validité de nos résultats, différentes 
sources de données ont été utilisées pour modéliser les systèmes de règles budgétaires 
des États américains de même que leurs limites d’endettement. De plus, l’analyse 
intègre des variables politiques et institutionnelles qui tiennent compte du passé, 
variables qui ont rarement été utilisées dans la littérature empirique sur le déficit 
budgétaire ou la dette des États américains. Si l’inclusion de ces variables constitue 
une innovation, elle entraîne également certains problèmes. Ainsi, l’analyse inclut des 
spécifications alternatives qui remplacent les variables historiques par des variables 
indicatrices, mais aucune définition alternative de ces variables historiques n’a été 
testée. Or, les effets estimés des variables sont sans doute sensibles au choix du taux 
de dépréciation ou de l’année de référence. Éventuellement, il serait intéressant de 
comparer les effets estimés des variables en modifiant ces paramètres.  
 
Par ailleurs, deux mesures du poids de l’endettement sont utilisées, soit la dette 
réelle par habitant et le ratio dette/PIB. Si la première est relativement commune dans 
la littérature empirique, la deuxième est moins fréquente, du moins dans le cas de 
l’analyse de la dette des États américains. Or, le poids de la dette en proportion du 
PIB est souvent l’indicateur privilégié pour mesurer l’évolution de l’endettement 
public dans le temps. Dans la plupart des cas, l’impact des facteurs économiques et 
politiques sur la dette est cohérent d’une variable dépendante à l’autre. Mais, comme 
c’est souvent le cas dans les travaux empiriques d’économie politique, notre analyse 
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n’aborde pas la question de la stationnarité des variables. La non-stationnarité d’une 
variable signifie que sa moyenne ou sa variance fluctue dans le temps ; elle peut 
invalider les tests d’hypothèse de l’analyse de régression (Gujarati, 2004).  
 
Finalement, notre étude utilise différentes méthodes d’estimation et compare la 
robustesse des résultats estimés d’une méthode à l’autre. Or, à notre connaissance, 
rares sont les travaux empiriques sur la dette ou le déficit des États américains qui ont 
recours à l’estimation Hausman-Taylor. Cette technique permet entre autres de tenir 
compte de la corrélation potentielle entre les variables institutionnelles et 
l’hétérogénéité non observée, ainsi que d’intégrer la variable dépendante retardée à 
l’analyse. En comparant les effets estimés  par cette méthode avec ceux obtenus avec 
les techniques EA, EF ou FEVD, la plupart des résultats sont confirmés. Cependant, 
dans certains cas, cette comparaison montre que le fait de considérer les variables 
institutionnelles endogènes affecte la significativité de leur effet sur l’endettement. 
D’un autre côté, suite à ces estimations Hausman-Taylor, aucun test n’est fait pour 
détecter la présence d’autocorrélation ou d’hétéroscédasticité. Étant donné les 
résultats des estimations EA et EF robustes, il est possible  qu’avec une matrice de 
covariance robuste, les effets estimés de la structure démographique et de certaines 
variables politiques, notamment, n’aient pas été significatifs. Finalement, dans le cas 
de l’estimation des modèles incluant la variable retardée, l’estimateur H-T n’est pas le 
plus efficace.  Arellano et coll. (1995, dans Greene 2003), en utilisant la méthode des 
moments généralisée (GMM), montrent que l’estimateur Hausman-Taylor n’utilise 
pas toutes les conditions de moment disponibles. La reproduction de notre analyse 
avec cet estimateur plus efficace constitue une avenue intéressante pour la recherche 
future.  
 
 
 
!
 CONCLUSION 
 
 Depuis la récession de 2008, la croissance de l’endettement public est au 
centre des préoccupations des décideurs publics. Alors que la crise de la dette grecque 
est loin d’être résolue, plusieurs pays se sont engagés dans des politiques d’austérité 
budgétaires. Au Québec, le débat fait rage depuis 2014  autour des mesures prises par 
le gouvernement pour renouer avec l’équilibre budgétaire. Bien que ce débat autour 
des mesures visant à limiter la hausse du poids de l’endettement soit important et 
intéressant, notre mémoire propose plutôt d’analyser les éléments déterminants la 
taille de la dette publique. 
 
Dans la littérature, différents facteurs économiques et politiques sont suggérés 
pour expliquer l’endettement public. Théoriquement, l’accumulation de dette devrait 
s’accélérer en période de récession, ou lorsque des partis politiques différents se 
succèdent au pouvoir. De plus, la structure démographique et la distribution du 
revenu dans la population devraient avoir un impact sur le soutien de l’électorat à la 
dette publique. Les cycles électoraux pourraient également affecter le poids de 
l’endettement. La littérature met également de l’avant le rôle des institutions 
budgétaires, qui correspondent aux règles et procédures encadrant la préparation, la 
revue législative et la mise en œuvre du budget. 
 
Le niveau d’endettement serait donc influencé par trois types de facteurs, soit 
les facteurs économiques, politiques et institutionnels. L’analyse de la dette publique 
à partir de la contrainte budgétaire du gouvernement fait ressortir la relation entre le 
stock de dette publique courant et le passé économique, politique et institutionnel. 
Notre question de recherche s’articule autour de cette relation : quel est le rôle des 
facteurs économiques, politiques et institutionnels historiques dans l’accumulation de 
dette publique? Afin de répondre à cette question, notre méthodologie utilise des 
variables politiques et institutionnelles qui dépendent directement des événements 
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passés. De plus, l’ajout du niveau d’endettement passé à nos modèles permet 
d’inclure une variable composite qui témoigne du passé économique, politique et 
institutionnel des juridictions étudiées. 
 
Afin de mesurer l’impact des différentes variables sur l’endettement, nous 
utilisons des données sur les États américains. Si la culture et le système politique des 
États sont plutôt homogènes, leurs institutions budgétaires sont assez diversifiées.   
Cette diversité, ainsi que la littérature abondante qui est consacrée aux règles 
budgétaires et aux limites d’endettement des États, nous incite à accorder une grande 
attention à la caractérisation des institutions fiscales.  
 
Deux mesures sont utilisées pour mesurer le poids de l’endettement, soit le 
ratio Dette/PIB ainsi que la dette réelle par habitant. Notre stratégie empirique repose 
sur la comparaison des résultats estimés par quatre méthodes : l’estimation à effets 
aléatoires, à effets fixes, à effets fixes avec décomposition vectorielle, de même que 
l’estimation Hausman-Taylor. Si cette dernière méthode n’est que rarement utilisée 
dans la littérature empirique, elle permet de tenir compte d’une source potentielle 
d’endogénéité des institutions budgétaires et d’inclure la variable dépendante retardée 
à notre analyse.   
 
Bien que les résultats de la plupart des variables explicatives sur la dette réelle 
par habitant et sur le ratio Dette/PIB soient généralement cohérents, le modèle 
complet (avec la variable dépendante retardée) est seulement estimé dans le cas du 
ratio Dette/PIB. Avec la variable dépendante retardée, l’effet total des variables 
explicatives sur l’endettement devient plus important, en valeur absolue, que leur 
effet à court terme. Dans le cas des facteurs économiques, les résultats de l’estimation 
des modèles dynamiques confirment leur  importance. Conformément à la théorie 
économique, des augmentations du revenu personnel, des transferts fédéraux et du 
taux de chômage alimenteraient l’endettement public, alors qu’une hausse des taux 
d’intérêt est plutôt associée à une diminution de la dette relativement 
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importante. L’effet des variables démographiques sur l’endettement est plus ambigu, 
mais nos résultats suggèrent assez clairement que la structure de la population a un 
effet sur l’endettement, la proportion de personnes âgées étant négativement associée 
à la dette publique, contrairement à ce que prédit la théorie économique. Dans le cas 
des variables politiques, nos résultats infirment la théorie selon laquelle les 
gouvernements divisés s’endettent davantage, mais confirment que l’appartenance 
politique des gouverneurs a un effet certain sur le poids de la dette publique.  Nos 
résultats indiquent également que l’indice historique d’alternance des partis politiques 
est important, l’alternance plus fréquente étant associée à une légère diminution de 
l’endettement. L’instabilité politique n’alimenterait donc pas nécessairement 
l’endettement public, ce qui suggère qu’il est possible qu’une plus forte compétition 
électorale puisse avoir un effet positif sur la rigueur budgétaire dans un système  à 
deux partis politiques. De façon générale, les effets estimés des variables 
institutionnelles impliquent qu’elles ne sont que peu efficaces à limiter l’endettement 
des États.  Selon les classifications et les spécifications, la présence de règles de 
budget équilibré ou de limites constitutionnelles d’endettement est plutôt associée à 
des niveaux de dette plus élevés.  
 
Notre analyse ne permet pas d’expliquer la faible efficacité estimée des 
institutions budgétaires. L’effet positif estimé de certaines règles pourrait indiquer 
l’existence d’une relation de causalité inverse, les institutions budgétaires étant 
apparues après que la dette eut atteint des niveaux insoutenables. Par ailleurs, il est 
possible que les élus puissent contourner les institutions, même les plus 
contraignantes, relativement facilement.   Par exemple, les limites constitutionnelles  
d’endettement s’appliquent typiquement à la dette garantie, et pourraient entraîner  
des effets de substitution vers la dette non garantie ou d’autres niveaux de 
gouvernement. Dans le cas des limites d’endettement fondées sur les revenus des 
États, elles pourraient en pratique être trop élevées pour être contraignantes. De plus, 
s’il est possible d’amender la constitution pour contourner les limites, elles n’auront 
pas de conséquences réelles sur la taille de la dette. (Kiewiet et Szakaly, 1996) 
 124 
L’identification d’éventuels mécanismes d’évitement pourrait être l’objet de 
recherches futures. 
 
Par ailleurs, bien que l’inclusion de variables politiques et institutionnelles 
historiques soit un élément intéressant de notre mémoire, celui-ci ne permet pas de 
confirmer la robustesse de leurs effets estimés. Éventuellement, il serait intéressant de 
comparer les effets estimés des variables en modifiant le taux de dépréciation ou 
l’année de référence, notamment. Finalement, les effets estimés de la division des 
branches exécutive et législative et de l’alternance des partis politiques, contraires à 
ce que prédit la théorie économique, méritent réflexion. Il est possible qu’ils soient le 
résultat d’une mauvaise spécification du modèle. Aussi, l’alternance des partis n’est 
peut-être pas la mesure la plus appropriée de l’instabilité politique dans un système 
où, essentiellement, deux partis politiques s’échangent le pouvoir. En ce sens, des 
mesures plus raffinées de la division et de l’alternance du pouvoir sont nécessaires 
pour mieux comprendre leur influence sur les résultats budgétaires des États 
américains.  
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ANNEXE A 
RÈGLES DE BUDGET ÉQUILIBRÉ DES ÉTATS AMÉRICAINS 
CLASSIFICATION HOU ET SMITH  (2006) 
 
Références légales des règles de budget équilibré, par État 
État Constitutionnel Statutaire 
Alabama Amendement 26 [3,5,8,9] Section 41-19-4 [1] 
  Section 41-4-83 [1] 
  Section 41-19-9 [4] 
  Section 41-4-90 [8,9] 
Alaska Article 9, Section 10 [3] Section 37.07.020 [1,3] 
  Section 37.07.014 [4] 
  Section 37.07.100 [7] 
  Section 37.07.080(g) [8] 
Arizona Article 9, Section 5 [3,5] Section 35-111 [1] 
 Article 9, Section 3 [4] Section 35-131 [7,8,9] 
Arkansas - Section 19-4-201 [1] 
  Section 19-4-205 [4] 
  Section 19-1-212 [8] 
  Section 19-4-1210(b)(5) [8] 
Californie Article 4, Section 12 [1,4,6] Section 13337.5 [4,8] 
Colorado Article 10, Section 16 [2,4] Section 24-37-301 [1] 
 Article 11, Section 3 [3,5] Section 24-75-101(3) [8] 
 Article 10, Section 2 [4]  
Connecticut Article 28, Section 18a [4] Section 4-72 [1,3] 
  Section 2-36 [7] 
  Section 4-162 [7] 
  Section 4-70e(b) [8] 
Delaware Article 8, Section 3 [3] Titre 29, Section 6337 [4] 
 Article 8, Section 6 [7] Titre 29, Section 6339 [7] 
Floride Article 7, Section 1 [4] Section 216.162 [1] 
  Section 216.195 [8] 
  Section 216.221 [8] 
Georgie Article 7, Section 4, Par. 1 [3,5] Section 45-12-75 [1,2] 
 Article 3, Section 9, Par. 4 [7] Section 45-12-76 [2,4] 
 Article 3, Section 9, Par. 5 [7] Section 50-17-24 [3,5] 
Hawaii Article 7, Section 8 [1,3] Titre 5, Section 37-71 [1] 
 Article 7, Section 5 [2] Titre 5, Section 37-74 [8] 
 Article 7, Section 9 [4,7]  
Idaho Article 7, Section 11 [2,4] Section 67-3507 [1] 
 Article 7, Section 13 [3] Section 67-3513 [4] 
  Section 67-3512A [8] 
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Références légales des règles de budget équilibré, par État (suite) 
État Constitutionnel Statutaire 
Illinois Article 8, Section 2 [1,4] Section 15-20/50-5 [1] 
 Article 9, Section 9 [3,5] Section 25-80/10 [7] 
Indiana Article 10, Section 5 [3] Titre 4, Article 4-9.1-1-8 [3] 
Iowa Article 7, Section 2 [3,5] Section 8.22, Part 1, Sub. 2, f [1] 
Kansas Article 11, Section 6 [3,5] Section 75-3722 [8] 
 Article 11, Section 4 [4]  
Kentucky Section 49 [3,5] Section 48.110 [1,2] 
 Section 171 [4] Section 48.120 [4] 
  Section 48.630 [7] 
  Section 48.600 [8] 
Louisianne Article 7, Section 10 [4] Titre 39, Section 34 [1] 
  Titre 39, Section 54 [4] 
  Titre 39, Section 72 [8] 
  Titre 39, Section 74 [8] 
Maine Article 9, Section 14 [3] Titre 5, Chapitre 149, Sec. 1664 [1] 
Maryland Article 3, Section 52(5a) [1,4,7] - 
Massachusetts Article 63, Section 2 [1,3] Chapitre 29, Section 6E [1,4,6,7] 
  Chapitre 29, Section 9B [7,8] 
Michigan Article 5, Section 18 [1] - 
 Article 9, Section 14 [3,5]  
 Article 4, Section 31 [4,7]  
 Article 5, Section 20 [8]  
Minnesota NA Section 16A. 11, subdivision 2 [1,3] 
  Section 16A.15, subdivision 1 [8] 
Mississippi Article 4, Section 69 [4] Section 27-103-125 [1] 
  Section 27-103-139 [1] 
  Section 31-17-123 [3,5,8,9] 
  Section 27-103-113 [4] 
Missouri Article 4, Section 24 [1] NA 
 Article 3, Section 37 [3,5]  
 Article 4, Section 27 [8]  
Montana Article 8, Section 9 [2,4] Section 17-7-123 [1] 
  Section 17-7-131 [4,9] 
  Section 17-7-301 [7] 
  Section 17-7-140 [8] 
Nebraska Article 13, Section 1 [3,5] Section 81-125 [1] 
  Section 81-126 [8] 
 
 
 
 
 136 
Références légales des règles de budget équilibré, par État (suite) 
État Constitutionnel Statutaire 
Nevada Article 9, Section 3 [3,5] Section 353.205 [1] 
 Article 9, Section 2 [4] Section 353.235 [7] 
New Hampshire - Chapitre 9:3 [1] 
  Chapitre 9:8-b [4] 
  Chapitre 9:9 [7] 
  Chapitre 9:16-b [8] 
New Jersey Article 8, Section 2, par. 2 [4,7] Section 52:27B-21 [1] 
  Section 52:27B-22 [7] 
  Section 52:27B-31 [8] 
  Section 52:27B-26 [8] 
New Mexico Article 9, Section 7 [3,5] Section 6-3-11 [1] 
New York Article 7, Section 2 [1] Article 5b, Section 67b, 
 Article 7, Section 9 [3] Subs. 3 and 4 [2] 
  Article 3, Section 54 [4] 
Caroline du Nord Article 3, Section 5(3) [1,4,8] Section 143-25 [9] 
 Article 5, Section 3 [3]  
Dakota du Nord - - 
Ohio Article 8, Section 1 [3,5] Titre 1, Section 107.03 [1] 
 Article 12, Section 4 [4] Titre 1, Section 126.05 [8] 
Oklahoma Article 10, Section 23 [8] Section 41.33 [1] 
  Section 41.37 [4] 
  Section 310.5 [7] 
Oregon Article 9, Section 2 [4] Section 291.216(2) [1,3] 
 Article 9, Section 6 [4] Section 291.261(1) [8] 
Pennsylvania Article 8, Section 12 [1] Titre 71, Section 233 [1] 
 Article 8, Section 13 (a) [4]  
Rhode Island Article 6, Section 17 [3,5] Titre 35, Section 3-13 [1,4] 
  Titre 35, Section 3-20.1 [7] 
  Titre 35, Section 3-24 [8] 
Caroline du Sud Article 10, Section 7(a) [4] Section 11-11-140 [1,4] 
  Section 11-9-280 [3,5,9] 
  Section 11-9-890 [8] 
Dakota du Sud Article 11, Section 1 [2,4] Titre 4, Chapitre 7-10 [1] 
 Article 13, Section 2 [3] Titre 4, Chapitre 8-23 [8] 
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Références légales des règles de budget équilibré, par État (suite) 
État Constitutionnel Statutaire 
Tennessee Article 2, Section 24 [3,5] Section 5-12-215 [8] 
Texas Article 3, Section 49-a [2,4,8] Titre 4, Section 404.123 [9] 
 Article 3, Section 49 [3,5]  
 Article 8, Section 22(c) [4]  
Utah Article 13, Section 5 [2,4] Section 63-38-2(8) [1] 
 Article 14, Section 1 [3,5] Section 63-38-10(3) [8] 
Vermont - Titre 32, Section 902 [3] 
Virginia Article 10, Section 7 [1] - 
 Article 10, Section 9 [3]  
Washington - Section 43.88.050 [1] 
  Section 43.88.110(5) [8] 
Viginie de l'Ouest Article 10, Section 4 [3] - 
 Article 6, Section 51, Sub. B(7) 
[4] 
 
 Article 6, Section 51, Sub. C(7) 
[7] 
 
Wisconsin Article 8, Section 6 [3,5] Section 20.865 [7] 
 Article 8, Section 5 [4] Section 16.50 [8] 
  Section 20.003(4) [9] 
Wyoming - Section 28-1-114 [4] 
Note : Les numéros des règles sont entre crochets 
Source : Hou et Smith (2006) 
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ANNEXE B 
DIFFÉRENCES DANS LA FRÉQUENCE DES RÈGLES BUDGTAIRES 
 
Distribution des règles 1 et 4, selon les classifications 
État 
1) Le gouverneur doit soumettre 
un budget équilibré (C/S) 
4) La législature doit adopter un 
budget équilibré (C/S) 
NASBO, 2008 Hou et Smith NASBO, 2008 Hou et Smith 
Alabama 1 1 1 1 
Alaska 1 1 1 1 
Arizona 1 1 1 1 
Arkansas 1 1 0 1 
Californie 1 1 1 1 
Colorado 1 1 1 1 
Connecticut 1 1 1 1 
Delaware 1 0 1 1 
Floride 1 1 1 1 
Georgie 1 1 1 1 
Hawaii 1 1 0 1 
Idaho 0 1 1 1 
Illinois 1 1 1 1 
Indiana 0 0 0 0 
Iowa 1 1 1 0 
Kansas 1 0 1 1 
Kentucky 1 1 1 1 
Louisiane 1 1 1 1 
Maine 1 1 1 0 
Maryland 1 1 1 1 
Massachussetts 1 1 1 1 
Michigan 1 1 1 1 
Minnesota 1 1 1 0 
Mississippi 1 1 1 1 
Missouri 1 1 0 0 
Montana 1 1 1 1 
Nebraska 1 1 1 0 
Nevada 1 1 1 1 
New Hampshire 1 1 0 1 
New Jersey 1 1 1 1 
New Mexico 1 1 1 0 
New York 1 1 1 1 
Caroline du Nord 1 1 1 1 
Dakota du Nord 1 0 1 0 
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Distribution des règles 1 et 4, selon les classifications (suite) 
État 
1) Le gouverneur doit soumettre 
un budget équilibré (C/S) 
4) La législature doit adopter un 
budget équilibré (C/S) 
NASBO, 2008 Hou et Smith NASBO, 2008 Hou et Smith 
Ohio 1 1 1 1 
Oklahoma 1 1 1 1 
Oregon 1 1 1 1 
Pennsylvanie 1 1 0 1 
Rhode Island 1 1 1 1 
Caroline du Sud 1 1 1 1 
Dakota du Sud 1 1 1 1 
Tennessee 1 0 1 0 
Texas 0 0 1 1 
Utah 1 1 1 1 
Vermont 0 0 0 0 
Virginie 0 1 0 0 
Washington 1 1 0 0 
Virginie de l’Ouest 0 0 1 1 
Wisconsin 1 0 1 1 
Wyoming 1 0 1 1 
Sources :  NASBO, 2008  
  Hou et Smith, 2006 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 140 
ANNEXE C 
DISTRIBUTION DES LIMITES CONSTITUTIONNELLES 
D’ENDETTEMENT 
 
Limites constitutionnelles d’endettement par État, 1990  
État Référendum Supermajorité Prohibition Revenu Aucune 
Alabama 0 0 1 0 0 
Alaska 1 0 0 0 0 
Arizona 0 0 1 0 0 
Arkansas 1 0 0 0 0 
Californie 1 1 0 0 0 
Colorado 0 0 1 0 0 
Connecticut 0 0 0 0 1 
Delaware 0 1 0 0 0 
Floride 1 0 0 0 0 
Georgie 0 0 0 1 0 
Hawaii 0 0 0 1 0 
Idaho 1 0 0 0 0 
Illinois 1 1 0 0 0 
Indiana 0 0 1 0 0 
Iowa 1 0 0 0 0 
Kansas 1 0 0 0 0 
Kentucky 1 0 0 0 0 
Louisiane 0 1 0 0 0 
Maine 1 1 0 0 0 
Maryland 0 0 0 0 1 
Massachussetts 0 1 0 0 0 
Michigan 1 1 0 0 0 
Minnesota 0 1 0 0 0 
Mississippi 0 0 0 1 0 
Missouri 1 0 0 0 0 
Montana 0 1 0 0 0 
Nebraska 0 0 1 0 0 
Nevada 0 0 0 1 0 
New Hampshire 0 0 0 0 1 
New Jersey 1 0 0 0 0 
New Mexico 1 0 0 1 0 
New York 1 0 0 0 0 
Caroline du Nord 1 0 0 1 0 
Dakota du Nord 0 0 1 0 0 
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Limites constitutionnelles d’endettement par État, 1990 (suite) 
État Référendum Supermajorité Prohibition Revenu Aucune 
Ohio 0 0 1 0 0 
Oklahoma 1 0 0 0 0 
Oregon 0 0 0 1 0 
Pennsylvanie 1 0 0 1 0 
Rhode Island 1 0 0 0 0 
Caroline du Sud 0 0 0 1 0 
Dakota du Sud 0 1 0 1 0 
Tennessee 0 0 0 0 1 
Texas 0 0 1 0 0 
Utah 0 0 0 1 0 
Vermont 0 0 0 0 1 
Virginie 1 1 0 1 0 
Washington 0 1 0 1 0 
Virginie de l’Ouest 0 0 1 0 0 
Wisconsin 0 0 0 1 0 
Wyoming 1 0 0 1 0 
Source : Kiewiet et Szakaly, 1996 
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Figure 1 - Ratio dette/PIB des États du groupe A 
ANNEXE D 
RATIO DETTE/PIB, PAR GROUPE 
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Figure 1 (suite) – Ratio dette/PIB des États du groupe A  
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Figure 2 - Ratio dette/PIB des États du groupe B 
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Figure 2 (suite) - Ratio dette/PIB des États du groupe B 
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Figure 3 (suite) - Ratio dette/PIB des États du groupe C 
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ANNEXE E 
DETTE PAR HABITANT, PAR GROUPE 
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Figure 4 (suite) – Dette réelle par habitant des États du groupe A 
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Figure 5 – Dette réelle par habitant des États du groupe B 
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Figure 5 (suite) - Dette réelle par habitant des États du groupe B 
 
 154 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
0
50
0
10
00
15
00
20
00
De
tte
 ré
ell
e 
pa
r h
ab
ita
nt
1990 1995 2000 2005 2010
Année
Texas
0
50
0
10
00
15
00
20
00
25
00
De
tte
 ré
ell
e 
pa
r h
ab
ita
nt
1990 1995 2000 2005 2010
Année
Ohio
0
50
0
10
00
15
00
20
00
De
tte
 ré
ell
e 
pa
r h
ab
ita
nt
1990 1995 2000 2005 2010
Année
Arizona
0
50
0
10
00
15
00
20
00
25
00
De
tte
 ré
ell
e 
pa
r h
ab
ita
nt
1990 1995 2000 2005 2010
Année
Kansas
0
50
0
10
00
15
00
20
00
25
00
De
tte
 ré
ell
e 
pa
r h
ab
ita
nt
1990 1995 2000 2005 2010
Année
Florida
0
50
0
10
00
15
00
20
00
25
00
De
tte
 ré
ell
e 
pa
r h
ab
ita
nt
1990 1995 2000 2005 2010
Année
Minnesota
0
50
0
10
00
15
00
20
00
De
tte
 ré
ell
e 
pa
r h
ab
ita
nt
1990 1995 2000 2005 2010
Année
Mississippi
0
50
0
10
00
15
00
20
00
25
00
De
tte
 ré
ell
e 
pa
r h
ab
ita
nt
1990 1995 2000 2005 2010
Année
Iowa
Figure 6 - Dette réelle par habitant des États du groupe C 
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Figure 6 (suite) - Dette réelle par habitant des États du groupe C 
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Figure 6 (suite) - Dette réelle par habitant des États du groupe C 
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Figure 6 (suite) - Dette réelle par habitant des États du groupe C 
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ANNEXE F 
ESTIMATIONS DETTE PAR HABITANT 
 
Tableau 14 : Estimations modèle 1, spécification 1 
 MCO EA EF FEVD H-T 
 RevenuRcap 2,6091** 1,3889 1,1075 1,1075 1,3266 
 
(1,0377) (1,0149) (1,0684) (1,0684) (1,0457) 
TransfertRcap 124,2571*** 27,1398*** 18,7415* 18,7415* 23,6769** 
 
(7,7242) (9,6231) (10,1836) (10,1836) (9,863) 
TChômage 36,2109* 64,4874*** 62,8400*** 62,8400*** 64,7235*** 
 (18,7989) (12,6523) (13,0011) (13,0011) (12,799) 
BondBuyer20 304,3361*** -37,1432 -32,7967 -32,7967 -31,2653 
 (80,0075) (62,4306) (63,8567) (63,8567) (63,3927) 
PctPop65p -185,8749*** -257,6059*** -236,5575*** -236,5575*** -247,7317*** 
 
(34,7208) (47,6328) (50,9896) (50,9896) (49,2945) 
PctPop19m 6,731 31,949 40,6746 40,6746 44,6815 
 (31,6778) (36,4343) (38,232) (38,232) (37,3985) 
Agri 29,0861 28,7765 24,7338 24,7338 23,2077 
 (24,5504) (27,676) (28,4256) (28,4256) (28,1378) 
Manuf -50,7899*** -28,8048*** -23,7398** -23,7398** -24,2906** 
 (7,7161) (9,6332) (10,1533) (10,1533) (9,9112) 
Northeast 2652,3834*** 3054,7658***  3198,2158*** 2889,2213*** 
 (146,2737) (542,1483)  (638,6342) (717,4301) 
Midwest 125,3398 26,8152  -133,8177 256,2384 
 (146,2844) (507,8059)  (600,1034) (670,5347) 
South -206,2033* -615,7667  -709,133 -658,4037 
 (117,7523) (439,5652)  (513,6782) (552,8613) 
MajGov -5,8738 94,2687* 91,8689* 91,8689* 94,7673* 
 (86,6418) (53,6048) (53,5123) (53,5123) (53,4939) 
MinGov -233,4293** -145,7282** -149,8731** -149,8731** -145,8589** 
 (95,8125) (58,2663) (58,1274) (58,1274) (58,1103) 
GovRep -103,6671 -53,0573 -59,1859 -59,1859 -58,4559 
 (70,6317) (43,8977) (44,0975) (44,0975) (43,9517) 
Élection 42,993 28,0955 27,9296 27,9297 27,0936 
 (76,9396) (42,4394) (42,207) (42,207) (42,2373) 
PostÉlection 24,3273 18,8214 18,6896 18,6896 18,5666 
 (77,2438) (42,7652) (42,5565) (42,5565) (42,5808) 
IPA -1,6831 -19,3632*** -22,1365*** -22,1365*** -21,7685*** 
  (5,0235) (5,5778) (5,8023) (5,8023) (5,7251) 
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Tableau 14 (suite) : Estimations modèle 1, spécification 1 
 MCO EA EF FEVD H-T 
 HS1 55,7779 -202,9646 -298,0997 -298,0997 -302,8879* 
 (97,8952) (168,6408) (184,5471) (184,5471) (181,6115) 
HS2 -902,9434*** -529,0687** -363,7485 -363,7485 -506,4098** 
 
(121,4536) (222,0929) (253,1554) (253,1553) (239,3885) 
HS3 1327,2463*** 1122,6534***  1075,3153** 630,1362 
 
(95,6394) (429,6148)  (502,8811) (1315,92) 
HS4 356,6523*** 293,8855 327,2415 327,2416 361,9859 
 
(110,8416) (247,0397) (292,6364) (292,6364) (283,337) 
HS5 -884,6952*** -1519,9896***  -1738,9094*** -2426,6661** 
 
(100,4651) (415,0315)  (488,4137) (958,3179) 
HS6 427,3483* 850,6310*** 847,8468*** 847,8468*** 850,9726*** 
 
(227,844) (247,9568) (254,8548) (254,8548) (253,3283) 
HS7 1361,9952*** 1563,8488***  1664,8175*** 1931,8756** 
 
(86,3611) (353,4071)  (413,803) (861,6481) 
HS8 886,6393*** 251,2296 99,4406 99,4406 143,4483 
 
(88,8052) (159,709) (176,3614) (176,3614) (173,8677) 
HS9 -496,0288*** 293,3798* 373,7399** 373,7399** 385,2588** 
 
(125,2251) (153,3664) (159,3745) (159,3745) (158,8626) 
RéférendumH -2,3714 25,4188** 36,8138*** 36,8138*** 34,2092*** 
 
(3,9806) (10,8252) (14,0065) (14,0065) (12,8702) 
SupermajoritéH 50,4487*** 56,2862*** 58,7704*** 58,7704*** 53,1820*** 
 
(5,1924) (13,2895) (16,3725) (16,3725) (15,8129) 
RevenuH -7,6049 9,2693 19,5265 19,5265 16,7508 
 
(4,8468) (12,3926) (15,5126) (15,5126) (14,7217) 
ProhibitionH -4,1015 36,9069*** 70,8934*** 70,8934*** 63,1910*** 
 
(4,6003) (12,1451) (15,2646) (15,2645) (14,6027) 
Constante -485,9116 3764,2435** 4322,2823** 3307,6198* 3725,1047* 
 
(1664,9302) (1850,777) (1921,081) (2007,6577) (2135,5975) 
Écart-type entre parenthèses 
*** p < 0,01,  ** p < 0,05,  * p < 0,1 
Statistique LM de Breusch et Pagan: 3716,91 ; valeur p =  0,0000 
Statistique Sargan-Hansen  de suridentification du modèle EA: 34,475 ; valeur p = 0,0439 
Statistique Sargan-Hansen  de suridentification du modèle H-T: 9,720 ; valeur p = 0,3736 
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Tableau 15 
Estimations du modèle 1, spécification 2 
 MCO EA EF FEVD H-T 
 RevenuRcap 3,2100*** 2,4304** 2,5830** 2,5830** 2,5551** 
 
(1,0854) (0,9789) (1,003) (1,003) (0,9966) 
TransfertRcap 125,7787*** 26,1000*** 18,3254* 18,3254* 20,0732** 
 
(7,9378) (9,7274) (10,2957) (10,2957) (10,1539) 
TChômage 24,3026 66,7079*** 70,0617*** 70,0617*** 69,6625*** 
 (19,3331) (12,4175) (12,6283) (12,6283) (12,5666) 
BondBuyer20 338,2826*** -57,6697 -73,7359 -73,7359 -70,0722 
 (79,0412) (60,2863) (61,4269) (61,4269) (61,1561) 
PctPop65p -151,8471*** -246,2475*** -249,0374*** -249,0374*** -250,9633*** 
 
(35,7733) (48,1078) (50,8451) (50,8451) (50,4234) 
PctPop19m 11,8037 21,9349 19,802 19,8019 20,646 
 (32,6231) (36,0817) (37,1191) (37,1191) (36,9528) 
Agri 25,1153 27,4599 21,9624 21,9624 23,844 
 (25,4182) (28,1182) (28,9891) (28,9891) (28,8663) 
Manuf -58,3219*** -30,8866*** -27,0963*** -27,0963*** -28,0918*** 
 (7,9349) (9,5877) (9,9061) (9,9061) (9,8337) 
Northeast 2569,0867*** 2603,6906*** 
 
2573,6362*** 2385,9396* 
 (149,1016) (585,8211)  
(537,3795) (1362,5228) 
Midwest 216,8141 183,3046 
 
166,5435 1698,4395 
 (148,8164) (534,8777)  
(497,0888) (1608,6749) 
South -122,0322 -529,2037 
 
-561,3454 54,8716 
 (111,7634) (462,9496)  
(423,7194) (1018,7927) 
MajGov 18,2064 121,9981** 118,8600** 118,8600** 120,3586** 
 (89,3447) (54,2527) (54,4134) (54,4134) (54,3106) 
MinGov -220,1416** -151,5185** -158,8671*** -158,8671*** -156,6193*** 
 (98,8342) (59,087) (59,257) (59,257) (59,1403) 
GovRep -151,4654** -113,3600*** -114,5347*** -114,5348*** -113,1154*** 
 (70,2912) (41,4522) (41,6517) (41,6517) (41,5665) 
Élection 45,5527 25,5814 26,2592 26,2592 26,17 
 (79,3481) (43,0374) (43,0545) (43,0545) (42,9954) 
PostÉlection 22,1292 5,1587 6,334 6,334 6,2824 
 (79,6971) (43,3112) (43,339) (43,339) (43,2792) 
Alt -52,0589 42,4628 44,3583 44,3583 44,1299 
  (69,625) (39,2817) (39,3431) (39,3431) (39,2798) 
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Tableau 15 (suite) 
Estimations du modèle 1, spécification 2 
 MCO EA EF FEVD H-T 
 HS1 64,7124 -134,13 -106,2329 -106,233 -109,5604 
 
(97,2706) (171,4748) (184,2762) (184,2762) (183,8029) 
HS2 -768,0254*** -388,3130* -305,6452 -305,6452 -332,6716 
 
(113,1126) (224,2194) (253,6145) (253,6145) (250,2213) 
HS3 1514,7550*** 1264,0059*** 
 
1226,3570*** 735,7523 
 
(96,1071) (445,4476) 
 
(404,7616) (2413,4097) 
HS4 340,9376*** 344,9109 311,0115 311,0114 327,0287 
 
(112,5392) (254,8551) (296,8882) (296,8882) (293,373) 
HS5 -1047,9595*** -1370,5861*** 
 
-1379,5701*** -2934,2501 
 
(97,0871) (439,9884) 
 
(400,0152) (2190,1264) 
HS6 807,1185*** 927,7369*** 916,1661*** 916,1660*** 928,0656*** 
 
(228,583) (249,3022) (254,4037) (254,4037) (253,7464) 
HS7 1440,3015*** 1552,3872*** 
 
1562,6271*** 2033,5569 
 
(87,6041) (370,5491) 
 
(343,4358) (1509,3002) 
HS8 939,6002*** 253,939 144,2695 144,2695 165,9337 
 
(90,044) (161,7265) (177,2909) (177,2909) (176,0877) 
HS9 -500,8176*** 301,6917** 327,1940** 327,1940** 331,5798** 
 
(128,7513) (153,2397) (158,1071) (158,107) (157,6167) 
Référendum -105,817 87,878 
 
108,1769 -568,2021 
 
(141,9742) (639,3771) 
 
(583,1363) (1813,1156) 
Supermajorité 1085,7700*** 988,6323 
 
974,5778 -1903,9657 
 
(160,0408) (722,2893) 
 
(657,3381) (3817,6251) 
Revenu -140,0699 -329,6649 
 
-344,4478 1598,0459 
 
(165,6035) (726,7954) 
 
(665,6049) (2937,7945) 
Prohibition -137,0102 -376,9526 
 
-374,2226 -1548,7163 
 
(164,237) (747,2692) 
 
(680,3919) (2870,8615) 
Constante -1488,5947 3401,3144* 4993,7190*** 3689,6160** 4478,7052* 
 
(1700,6936) (1852,2212) (1780,0096) (1876,5157) (2709,3495) 
Écart-type entre parenthèses 
*** p < 0,01,  ** p < 0,05,  * p < 0,1 
Statistique LM de Breusch et Pagan: 3884,16 ; valeur p = 0,0000 
Statistique Sargan-Hansen  de suridentification du modèle EA: 18,016 ; valeur p = 0,4546 
Statistique Sargan-Hansen  de suridentification du modèle H-T: 2,447 ; valeur p = 0,7844 
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Tableau 16 
 Estimations du modèle 1, spécification 3 
 MCO EA EF FEVD H-T 
 RevenuRcap 3,6344*** 2,2122** 2,3157** 2,3157** 2,2628** 
 
(1,1353) (0,9862) (1,0108) (1,0108) (0,9917) 
TransfertRcap 126,6422*** 27,2027*** 19,4266* 19,4266* 25,7900*** 
 
(8,3011) (9,7532) (10,2954) (10,2954) (9,9073) 
TChômage 27,5089 67,7978*** 70,4242*** 70,4242*** 69,5428*** 
 (20,5575) (12,4082) (12,6105) (12,6105) (12,4696) 
BondBuyer20 381,1698*** -47,7869 -66,5684 -66,5684 -59,3954 
 (83,5505) (60,3286) (61,4429) (61,4429) (60,9592) 
PctPop65p -166,2536*** -233,5260*** -230,8759*** -230,8759*** -232,6972*** 
 
(37,7238) (48,6013) (51,609) (51,6091) (49,3416) 
PctPop19m 5,2319 11,4636 8,7087 8,7087 17,0148 
 (34,3434) (36,4041) (37,4937) (37,4937) (36,7986) 
Agri 39,7186 23,3437 17,2428 17,2428 20,4385 
 (26,71) (28,19) (29,0453) (29,0453) (28,7463) 
Manuf -61,3699*** -32,3867*** -28,6946*** -28,6946*** -30,6407*** 
 (8,3692) (9,6092) (9,9247) (9,9247) (9,7355) 
Northeast 2432,8871*** 2536,5561***  2498,0839*** 2242,1897*** 
 (149,3682) (552,3366)  (528,8748) (605,9609) 
Midwest 347,5060** 315,1161  288,5304 545,547 
 (154,1509) (523,2989)  (506,2841) (573,7378) 
South 31,9013 -442,4026  -496,104 -427,3642 
 (111,3057) (457,1396)  (435,5252) (476,7801) 
MajGov -95,803 119,4457** 118,5523** 118,5523** 122,8621** 
 (93,1064) (54,1497) (54,331) (54,331) (54,2844) 
MinGov -347,1544*** -155,3641*** -160,2303*** -160,2303*** -154,2597*** 
 (103,0484) (58,9808) (59,1711) (59,1711) (59,1065) 
GovRep -135,2349* -109,3164*** -111,0210*** -111,0210*** -108,5187*** 
 (74,4234) (41,4279) (41,6272) (41,6272) (41,5355) 
Élection 53,4431 25,124 25,6491 25,6491 24,7838 
 (84,1104) (42,9635) (42,9903) (42,9903) (43,0205) 
PostÉlection 30,5352 3,1095 4,0572 4,0572 3,501 
 (84,5306) (43,2501) (43,2889) (43,2889) (43,3124) 
Alt -102,8774 48,4921 50,1282 50,1282 48,3027 
  (73,5415) (39,318) (39,3939) (39,3939) (39,394) 
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Tableau 16 (suite) 
Estimations du modèle 1, spécification 3 
 MCO EA EF FEVD H-T 
 HS1 196,3765** -61,3288 -76,5886 -76,5886 -109,2414 
 
(94,684) (170,31) (184,6189) (184,6189) (181,7892) 
HS2 -615,3542*** -354,3009 -290,6901 -290,6901 -394,2898 
 
(119,0559) (224,6015) (253,3448) (253,3447) (240,2024) 
HS3 1417,4566*** 1258,6784***  1226,2928*** 1493,9958 
 
(104,0178) (454,4565)  (430,5086) (1024,1749) 
HS4 147,3535 311,618 324,3329 324,3328 394,9653 
 
(112,8434) (251,6841) (296,5156) (296,5156) (284,3374) 
HS5 -1338,4583*** -1735,7675***  -1740,9559*** -2617,4083*** 
 
(100,2626) (423,7606)  (401,797) (846,5751) 
HS6 1645,1347*** 963,5381*** 914,2986*** 914,2985*** 940,5884*** 
 
(231,8983) (248,5271) (254,0193) (254,0193) (253,1893) 
HS7 1615,1890*** 1695,4539***  1692,4977*** 1974,7641** 
 
(90,8803) (369,5917)  (355,2735) (809,2746) 
HS8 947,9816*** 278,7153* 154,1206 154,1206 213,4839 
 
(90,2376) (161,0188) (177,0933) (177,0932) (174,2488) 
HS9 -438,4148*** 238,7741 269,6352* 269,6352* 284,4663* 
 
(127,7034) (154,9074) (160,5831) (160,5831) (159,6769) 
LimiteNASBO 367,5706*** 196,0451** 187,4706* 187,4706* 183,9669* 
 
(122,142) (94,0422) (95,789) (95,789) (95,2322) 
Constante -1595,9782 3455,1922* 4939,9878*** 3760,4342** 3433,7903* 
 
(1778,6164) (1776,5272) (1777,5192) (1835,6721) (1936,7779) 
Écart-type entre parenthèses 
*** p < 0,01,  ** p < 0,05,  * p < 0,1 
Statistique LM de Breusch et Pagan:  4386,70 ; valeur p =   0,0000 
Statistique Sargan-Hansen  de suridentification du modèle EA: 18,686 ; valeur p = 0,4771 
Statistique Sargan-Hansen  de suridentification du modèle H-T: 8,988 ; valeur p = 0,4384 
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Tableau 17 
Estimations du modèle 2, spécification 1 
 MCO EA EF FEVD H-T 
 RevenuRcap 4,0049*** 0,3878 -0,1417 -0,1417 0,4031 
 
(1,2047) (1,0961) (1,1518) (1,1518) (1,1192) 
TransfertRcap 108,7772*** 18,3345* 15,0825 15,0825 17,2063* 
 
(9,1767) (9,5145) (9,7965) (9,7965) (9,564) 
TChômage 64,9241*** 58,8660*** 52,5998*** 52,5998*** 57,1406*** 
 (22,7058) (13,1046) (13,4794) (13,4794) (13,2079) 
BondBuyer20 543,9298*** -59,3139 -59,2558 -59,2558 -52,5955 
 (94,4222) (63,5339) (64,0507) (64,0507) (63,628) 
PctPop65p -220,3735*** -287,8846*** -264,0194*** -264,0194*** -276,4800*** 
 
(41,0874) (49,1648) (51,3318) (51,3319) (49,6323) 
PctPop19m -132,1794*** -22,3853 -7,34 -7,34 -16,7047 
 (37,8356) (37,4449) (38,6312) (38,6312) (37,7149) 
Agri -142,3373*** 24,0007 31,5457 31,5457 25,9962 
 (28,6906) (28,098) (28,6847) (28,6847) (28,1042) 
Manuf -43,1861*** -24,9785** -20,2600** -20,2600** -22,8633** 
 (8,8958) (9,7068) (10,0625) (10,0625) (9,8086) 
Northeast 2582,6875*** 3883,0940***  4188,1645*** 3978,8951*** 
 (175,8421) (631,6723)  (771,0351) (771,5281) 
Midwest 215,2411 -324,9174  -483,1626 -427,2614 
 (154,5318) (569,3731)  (695,447) (699,366) 
South -963,4208*** -780,0998  -798,1886 -803,5884 
 (150,6191) (520,9313)  (635,4441) (640,2511) 
MajGov -150,7779 60,9698 63,2325 63,2326 63,719 
 (105,515) (54,4094) (54,048) (54,048) (53,9201) 
MinGov -238,3358** -157,4661*** -155,9519*** -155,9520*** -155,8959*** 
 (113,1226) (59,9556) (59,4805) (59,4805) (59,3865) 
GovRep 31,8056 -30,2814 -41,7741 -41,7741 -41,4799 
 (84,7999) (45,1182) (45,2087) (45,2087) (44,9373) 
Élection 56,6294 30,0144 27,9711 27,9711 29,3215 
 (94,9104) (42,941) (42,5334) (42,5334) (42,4971) 
PostÉlection 56,2844 24,7387 21,4018 21,4017 23,0291 
 (95,3558) (43,2426) (42,8463) (42,8463) (42,8008) 
IPA -12,8924** -21,7362*** -24,4493*** -24,4493*** -22,8213*** 
  (5,0752) (5,6678) (5,8745) (5,8745) (5,7280) 
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Tableau 17 (suite)  
Estimations du modèle 2, spécification 1 
 MCO EA EF FEVD H-T 
 BBR1 70,0571 -221,7063 -332,4177 -332,4177 -299,7256 
 
(170,1892) (269,0427) (290,8954) (290,8954) (287,6162) 
BBR1C -276,7556** -121,3987 -151,9626 -151,9626 -126,0852 
 
(110,2241) (121,5891) (125,2355) (125,2355) (124,5654) 
BBR4 813,7700*** 137,5182 118,4817 118,4818 124,1504 
 
(191,0572) (142,9558) (143,4849) (143,4849) (142,9274) 
BBR4C -453,6306*** -65,4547 52,2441 52,2441 -30,1874 
 
(163,0513) (191,8791) (208,7189) (208,7189) (204,4363) 
BBR6 1289,4561*** 33,0274 30,0486 30,0486 26,3081 
 
(147,9842) (114,1839) (115,2575) (115,2575) (114,7799) 
BBR6C -809,6621*** 95,2305 110,2291 110,2291 105,9581 
 
(150,4771) (146,964) (149,8996) (149,8996) (149,0606) 
BBR9 -401,1402*** -210,0765** -194,9702** -194,9702** -184,8685** 
 
(108,1955) (89,1636) (90,3886) (90,3885) (89,9061) 
RéférendumH -17,8525*** 24,0269** 36,2078*** 36,2078*** 27,6700** 
 
(4,8393) (11,4494) (13,9127) (13,9127) (12,9179) 
SupermajoritéH 58,5924*** 68,6088*** 68,1486*** 68,1486*** 61,3387*** 
 
(5,6024) (14,2419) (16,9543) (16,9543) (16,3076) 
RevenuH -33,7748*** 9,8364 28,4218* 28,4218* 16,1422 
 
(5,4833) (13,248) (16,0108) (16,0108) (15,0165) 
ProhibitionH -25,7980*** 34,9259*** 65,9951*** 65,9951*** 50,7467*** 
 
(5,5923) (13,2019) (15,8387) (15,8387) (15,0234) 
Constante 4868,6225** 7494,8498*** 7014,8203*** 6632,3296*** 7099,5158*** 
 
(1934,463) (1907,1144) (1935,5806) (1999,7523) (1952,9779) 
Écart-type entre parenthèses 
*** p < 0,01,  ** p < 0,05,  * p < 0,1 
Statistique LM de Breusch et Pagan: 4377,17; valeur p =  0,0000 
Statistique Sargan-Hansen  de suridentification du modèle EA: 43,294 ; valeur p = 0,0064 
Statistique Sargan-Hansen  de suridentification du modèle H-T: 19,511 ; valeur p = 0,0769 
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Tableau 18 
Estimations du modèle 2, spécification 2 
 MCO EA EF FEVD H-T 
 RevenuRcap 5,0268*** 1,8966* 1,8929* 1,8929* 1,8366* 
 
(1,3143) (1,0501) (1,0682) (1,0682) (1,0599) 
TransfertRcap 105,4730*** 15,6787 12,4782 12,4782 14,9962 
 
(9,7843) (9,6315) (9,8975) (9,8975) (9,7183) 
TChômage 43,9804* 63,5923*** 63,4239*** 63,4239*** 62,9087*** 
 (24,46) (12,8111) (12,9884) (12,9884) (12,897) 
BondBuyer20 681,9117*** -67,9818 -86,0397 -86,0397 -73,9072 
 (98,0714) (61,2423) (61,8763) (61,8763) (61,5467) 
PctPop65p -211,2850*** -264,7315*** -260,1547*** -260,1547*** -261,0675*** 
 
(44,5279) (49,7028) (51,4263) (51,4264) (50,1796) 
PctPop19m -130,7983*** -29,7507 -29,8474 -29,8474 -31,2736 
 (41,0633) (37,0272) (37,6894) (37,6894) (37,3442) 
Agri -109,9010*** 20,1778 25,2448 25,2448 22,5154 
 (30,8795) (28,538) (29,1777) (29,1777) (28,8017) 
Manuf -55,8698*** -25,2829*** -22,2741** -22,2741** -24,4223** 
 (9,5257) (9,6467) (9,8424) (9,8424) (9,725) 
Northeast 2532,3236*** 3144,5044***  3132,1255*** 2950,6542*** 
 (189,7471) (734,9386)  (710,3632) (952,7535) 
Midwest 234,7149 -227,4344  -264,3303 325,611 
 (165,3627) (641,823)  (620,4142) (959,8577) 
South -750,4057*** -784,3142  -817,7181 -693,6307 
 (152,4774) (588,1741)  (568,222) (745,2845) 
MajGov -93,2456 96,3854* 98,5722* 98,5722* 99,5027* 
 (113,6057) (54,8677) (54,8775) (54,8775) (54,8828) 
MinGov -208,1201* -160,8801*** -160,4553*** -160,4553*** -158,3358*** 
 (122,1673) (60,6171) (60,6113) (60,6113) (60,6301) 
GovRep -36,5975 -110,3934*** -114,6396*** -114,6396*** -112,6203*** 
 (90,7043) (42,2545) (42,2655) (42,2655) (42,262) 
Élection 63,8553 27,6684 28,1514 28,1514 27,6462 
 (102,716) (43,4) (43,3357) (43,3357) (43,3693) 
PostÉlection 48,6515 7,8752 7,7336 7,7336 7,4418 
 (103,238) (43,6351) (43,5738) (43,5738) (43,6043) 
Alt -52,9948 58,7819 59,7442 59,7442 60,3132 
  (89,6603) (39,7524) (39,7311) (39,7311) (39,7437) 
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Tableau 18 (suite) 
Estimations du modèle 2, spécification 2 
 MCO EA EF FEVD H-T 
 BBR1 67,9583 -370,7629 -480,3773* -480,3774* -467,6606 
 
(180,6779) (270,9513) (290,0583) (290,0582) (288,9868) 
BBR1C -179,5121 -71,1481 -76,2339 -76,2339 -66,2791 
 
(119,9486) (120,951) (123,3601) (123,3601) (123,2382) 
BBR4 693,6264*** 153,2385 142,438 142,438 147,6629 
 
(206,8322) (144,1412) (145,334) (145,334) (145,1721) 
BBR4C -527,2494*** -188,9576 -135,8159 -135,8159 -152,1086 
 
(179,7281) (193,5727) (205,0681) (205,0681) (204,0485) 
BBR6 1368,3958*** 53,878 19,3731 19,373 28,8029 
 
(159,6592) (114,0982) (114,9575) (114,9575) (114,9137) 
BBR6C -719,8545*** 111,8704 137,5336 137,5336 134,8623 
 
(163,6375) (147,312) (149,9732) (149,9732) (149,5941) 
BBR9 -308,0635*** -122,3748 -120,5571 -120,5571 -119,4533 
 
(115,3612) (88,6423) (89,5509) (89,5509) (89,4541) 
Référendum -563,5817*** -80,9664  -59,2455 -1182,8218 
 
(185,9178) (812,7982)  (783,5384) (1484,7539) 
Supermajorité 1127,7697*** 1426,8968 
 
1430,8552 1170,2539 
 
(189,3817) (914,9066)  (881,6192) (2476,8986) 
Revenu -853,0110*** -532,0827  -512,0728 -416,3638 
 
(201,3209) (905,684)  (872,9827) (1694,3864) 
Prohibition -862,8919*** -750,8924  -770,5894 -3064,6811 
 
(213,2881) (941,0467)  (907,5725) (2358,4878) 
Constante 3283,7009 7198,9406*** 7536,7195*** 7331,5578*** 8012,6503*** 
 
(2066,7885) (1967,6695) (1794,8453) (1978,7204) (2336,6571) 
Écart-type entre parenthèses 
*** p < 0,01,  ** p < 0,05,  * p < 0,1 
Statistique LM de Breusch et Pagan: 4955,07 ; valeur p = 0,0000 
Statistique Sargan-Hansen  de suridentification du modèle EA: 22,515 ; valeur p = 0,2594 
Statistique Sargan-Hansen  de suridentification du modèle H-T: 9,519 ; valeur p = 0,3004  
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Tableau 19 
Estimations du modèle 2, spécification 3 
 MCO EA EF FEVD H-T 
 RevenuRcap 9,0885*** 1,8915* 1,7665* 1,7665* 1,9470* 
 
(1,3929) (1,0502) (1,0675) (1,0675) (1,0519) 
TransfertRcap 108,5811*** 16,1535* 13,5683 13,5683 16,0950* 
 
(10,7552) (9,6587) (9,889) (9,889) (9,6636) 
TChômage 28,3247 65,2771*** 64,9545*** 64,9545*** 65,6277*** 
 (26,7535) (12,8237) (12,9796) (12,9796) (12,8499) 
BondBuyer20 890,8661*** -56,4612 -77,7328 -77,7328 -53,7496 
 (105,9833) (61,2758) (61,8605) (61,8605) (61,2851) 
PctPop65p -243,6171*** -244,4379*** -236,7819*** -236,7820*** -242,4103*** 
 
(48,3973) (50,6431) (52,3926) (52,3926) (50,6924) 
PctPop19m -159,3003*** -36,6867 -37,2191 -37,2191 -37,2362 
 (44,7328) (37,132) (37,7575) (37,7575) (37,1856) 
Agri -22,5639 15,9785 18,8126 18,8126 15,7424 
 (33,3497) (28,6915) (29,2611) (29,2611) (28,6913) 
Manuf -55,1399*** -26,6145*** -23,3999** -23,3999** -26,4508*** 
 (10,4343) (9,6619) (9,835) (9,835) (9,6631) 
Northeast 2623,0425*** 3232,3883***  3211,7295*** 3213,0298*** 
 (200,7608) (704,4054)  (713,7657) (719,1828) 
Midwest 357,8654** -268,7764  -323,6858 -282,8567 
 (180,1746) (650,3437)  (658,961) (663,9371) 
South -201,853 -694,0875  -746,9508 -704,7165 
 (156,2321) (603,0145)  (610,8777) (615,8474) 
MajGov -186,7321 97,3209* 99,7864* 99,7864* 97,9304* 
 (122,2631) (54,7818) (54,7653) (54,7653) (54,7404) 
MinGov -236,4408* -157,4123*** -156,7063*** -156,7063*** -156,8332*** 
 (132,0346) (60,5409) (60,508) (60,508) (60,5007) 
GovRep -88,2894 -103,9327** -107,4958** -107,4958** -105,4126** 
 (99,3498) (42,3139) (42,3001) (42,3001) (42,2922) 
Élection 80,2101 28,0015 27,8863 27,8863 28,2778 
 (112,7716) (43,3277) (43,2451) (43,2451) (43,2835) 
PostÉlection 61,195 5,8158 5,2406 5,2406 5,8785 
 (113,394) (43,5765) (43,4971) (43,4971) (43,5316) 
Alt -132,9143 63,1241 64,28 64,28 63,7454 
  (97,8206) (39,746) (39,7007) (39,7007) (39,7127) 
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Tableau 19 (suite)  
Estimations du modèle 2, spécification 3 
 MCO EA EF FEVD H-T 
 BBR1 381,7642** -313,7823 -430,3288 -430,3288 -361,1806 
 
(185,007) (270,8644) (290,3315) (290,3315) (287,4081) 
BBR1C -369,3086*** -67,8475 -57,7087 -57,7087 -47,4755 
 
(130,5129) (121,0588) (123,3855) (123,3855) (123,1601) 
BBR4 -33,7406 87,9146 89,5336 89,5337 89,571 
 
(211,2176) (145,6633) (146,9838) (146,9838) (146,6739) 
BBR4C 218,5509 -185,0474 -161,1021 -161,1021 -208,9086 
 
(183,1645) (194,1042) (204,9568) (204,9568) (203,1648) 
BBR6 1375,2407*** 49,266 19,7965 19,7965 32,5224 
 
(172,6549) (113,9445) (114,7168) (114,7168) (114,466) 
BBR6C -987,2623*** 76,7137 109,8079 109,8079 90,5021 
 
(177,713) (147,8242) (150,1818) (150,1818) (149,3952) 
BBR9 -234,8322* -136,181 -137,9461 -137,9461 -128,9478 
 
(125,2455) (88,896) (89,7076) (89,7076) (89,5132) 
LimiteNASBO -159,5642 212,5487** 217,9084** 217,9084** 224,2035** 
 
(157,0058) (97,5136) (98,395) (98,395) (98,0512) 
Constante 1623,5773 6840,8684*** 7273,2096*** 7011,8074*** 6838,5597*** 
 
(2243,7418) (1815,5349) (1795,0332) (1843,1905) (1822,3241) 
Écart-type entre parenthèses 
*** p < 0,01,  ** p < 0,05,  * p < 0,1 
Statistique LM de Breusch et Pagan: 5290,80 ; valeur p = 0,0000 
Statistique Sargan-Hansen  de suridentification du modèle EA: 24,463 ; valeur p = 0,2228 
Statistique Sargan-Hansen  de suridentification du modèle H-T: 17,434 ; valeur p = 0,1340 
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ANNEXE G 
ESTIMATIONS ROBUSTES AVEC EFFETS ANNUELS 
 
Estimations EF, modèles 1 et 2, spécifications 1 et 3 
 1.1 1.3 2.1 2.3 
 DetteLocPIB 0.0569 0.0311 0.0699 0.0443 
 (0.0719) (0.0643) (0.0704) (0.0627) 
RevenuPIB 0.0950*** 0.0709* 0.1157*** 0.0861** 
 
(0.0325) (0.0396) (0.0379) (0.0419) 
TransfertPIB 0.6419*** 0.6474** 0.5298*** 0.5017** 
 
(0.1959) (0.2579) (0.1902) (0.2486) 
TChômage 0.1924** 0.2195** 0.1943** 0.2420** 
 (0.0917) (0.1011) (0.0874) (0.0957) 
BondBuyer20 0.3116 0.1599 0.3636 0.1998 
 (0.4617) (0.4185) (0.4785) (0.4323) 
PctPop65p -0.2674 -0.3397 -0.2749 -0.3026 
 
(0.4534) (0.4459) (0.4501) (0.4362) 
PctPop19m 0.186 0.0982 0.0667 -0.0234 
 (0.2579) (0.2331) (0.269) (0.2429) 
Agri 0.0168 0.021 0.0024 0.0073 
 (0.086) (0.0897) (0.0801) (0.0852) 
Manuf -0.0167 -0.0365 0.0102 -0.014 
 (0.0572) (0.0636) (0.0572) (0.0626) 
MajGov 0.1956 0.2523 0.1362 0.2093 
 (0.1571) (0.1598) (0.1625) (0.1625) 
MinGov -0.291 -0.3187* -0.3152* -0.3349* 
 (0.176) (0.1728) (0.1715) (0.1747) 
GovRep -0.093 -0.2457 -0.0573 -0.2464 
 (0.1768) (0.1667) (0.174) (0.1522) 
Élection 0.0651 0.0664 0.0548 0.0671 
 (0.0832) (0.0831) (0.0814) (0.0795) 
PostÉlection 0.0767 0.0289 0.0874 0.0426 
 (0.0717) (0.0694) (0.0718) (0.0683) 
IPA -0.0737***  -0.0806***  
 (0.0252)  (0.0263)  
Alt  0.0678  0.0832 
  (0.1364)  (0.1317) 
HS1 -1.0328** -0.3569   
 (0.4231) (0.5618)   
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Estimations EF, modèles 1 et 2, spécifications 1 et 3 (suite) 
 1.1 1.3 2.1 2.3 
 HS2 -0.9054** -0.7115*   
 (0.4504) (0.355)   
HS4 0.4039 0.447   
 
(0.4217) (0.3429)   
HS6 1.6711*** 1.8673***   
 
(0.4126) (0.2835)   
HS8 0.7823 0.9811**   
 (0.4772) (0.485)   
HS9 0.7800** 0.5336   
 (0.3347) (0.4272)   
BBR1 0.1243 
 
-1.3378 -1.2159 
 
(0.1078) 
 
(0.8211) (0.9418) 
BBR1C 0.1307 
 
-0.2458 0.1257 
 (0.1373) 
 
(0.2861) (0.293) 
BBR4 0.1298 
 
0.1263 0.1531 
 (0.1024) 
 
(0.5054) (0.4236) 
BBR4C 0.2350** 
 
-0.006 -0.6943 
 (0.1055) 
 
(0.5603) (0.5145) 
BBR6 
 
 0.2301 0.1602 
 
 
 (0.3771) (0.3155) 
BBR6C -0.9054**  0.4325 0.365 
 (0.4504)  (0.4318) (0.4349) 
BBR9 0.4039  -0.3881 -0.2092 
 (0.4217)  (0.3534) (0.3351) 
RéférendumH 1.6711***  0.1348 
 
 (0.4126)  (0.1083) 
 SupermajoritéH 0.7823  0.1464 
 
 (0.4772)  (0.14) 
 RevenuH 0.7800**  0.1612  
 (0.3347)  (0.1074)  
ProhibitionH 0.1243  0.2294**  
 (0.1078)  (0.1084)  
LimiteNASBO  0.4129  0.4849 
  (0.394)  (0.3781) 
Constante -8.8552 -2.331 -6.6037 0.7073 
 (12.3167) (8.577) (12.5143) (8.9373) 
 Écart-type entre parenthèses 
 *** p < 0,01,  ** p < 0,05,  * p < 0,1 
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ANNEXE H 
ESTIMATIONS DE LA SPÉCIFICATION 1 ALTERNATIVE 
 
Tableau 28  
Estimations du modèle 1, variable dépendante dette/PIB 
 MCO EA EF FEVD H-T 
 RevenuPIB 0,0048 0,0786*** 0,0898*** 0,0898*** 0,0862*** 
 
(0,012) (0,0148) (0,0155) (0,0155) (0,0152) 
TransfertPIB 1,2369*** 0,5361*** 0,4512*** 0,4512*** 0,4890*** 
 
(0,0646) (0,0918) (0,0982) (0,0982) (0,096) 
TChômage 0,0946** 0,1870*** 0,1886*** 0,1886*** 0,1864*** 
 (0,0374) (0,0256) (0,0259) (0,0259) (0,0257) 
BondBuyer20 0,6526*** 0,1774 0,2139* 0,2139* 0,2014 
 (0,1269) (0,1187) (0,1248) (0,1248) (0,1231) 
PctPop65p -0,2984*** -0,3049*** -0,2326** -0,2326** -0,2485** 
 
(0,0609) (0,0945) (0,1029) (0,1029) (0,0998) 
PctPop19m -0,1341** 0,1405** 0,1990*** 0,1990*** 0,1914*** 
 (0,0555) (0,0666) (0,0715) (0,0715) (0,0699) 
Agri 0,0225 0,078 0,0643 0,0643 0,071 
 (0,0479) (0,056) (0,0575) (0,0575) (0,0571) 
Manuf -0,0842*** -0,0348* -0,0162 -0,0162 -0,0213 
 (0,0135) (0,021) (0,0224) (0,0224) (0,0219) 
Northeast 4,8936*** 5,1832***  5,2084*** 4,4652*** 
 (0,2687) (1,0296)  (1,3526) (1,6204) 
Midwest 0,3499 -0,355  -0,9679 -0,5207 
 (0,2734) (0,9773)  (1,2848) (1,6199) 
South -0,8584*** -1,0275  -1,3133 -1,1573 
 (0,2111) (0,8369)  (1,1026) (1,2414) 
MajGov 0,1948 0,2374** 0,2447** 0,2447** 0,2495** 
 (0,1692) (0,1088) (0,1081) (0,1081) (0,1079) 
MinGov -0,3117* -0,2847** -0,2816** -0,2816** -0,2777** 
 (0,1867) (0,1184) (0,1176) (0,1176) (0,1174) 
GovRep -0,2285* -0,2993*** -0,3366*** -0,3366*** -0,3333*** 
 (0,1329) (0,084) (0,0841) (0,0841) (0,0838) 
Élection 0,1824 0,0633 0,0608 0,0608 0,061 
 (0,1494) (0,0862) (0,0853) (0,0853) (0,0852) 
PostÉlection 0,1402 0,0183 0,0098 0,0098 0,011 
 (0,1501) (0,0868) (0,0859) (0,0859) (0,0858) 
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Tableau 28 (suite) 
 Estimations du modèle 1, variable dépendante dette/PIB 
 MCO EA EF FEVD H-T 
 Alt -0,162 0,0668 0,1001 0,1001 0,0921 
  (0,1307) (0,0786) (0,0782) (0,0782) (0,078) 
HS1 0,0595 -0,4218 -0,6653* -0,6653* -0,7123* 
 (0,1823) (0,3373) (0,3723) (0,3723) (0,367) 
HS2 -0,7891*** -0,8415* -0,8805* -0,8805* -0,9446* 
 
(0,2168) (0,4412) (0,5102) (0,5102) (0,4904) 
HS3 1,7851*** 1,8625**  1,9673* 3,7085 
 
(0,1851) (0,8173)  (1,0838) (2,9888) 
HS4 0,3522* 0,3059 0,5718 0,5718 0,5143 
 
(0,2088) (0,4939) (0,591) (0,591) (0,5806) 
HS5 -1,3296*** -2,6312***  -3,3471*** -5,4054** 
 
(0,1854) (0,789)  (1,0431) (2,3105) 
HS6 0,0725 1,9183*** 1,9540*** 1,9540*** 1,9778*** 
 
(0,44) (0,5008) (0,5148) (0,5148) (0,5106) 
HS7 2,5035*** 3,1322***  3,4562*** 4,6829** 
 
(0,1654) (0,6761)  (0,889) (2,108) 
HS8 1,5943*** 0,9579*** 0,7671** 0,7671** 0,8300** 
 
(0,1718) (0,3274) (0,3667) (0,3667) (0,3622) 
HS9 -0,7619*** 0,4711 0,7815** 0,7815** 0,7495** 
 
(0,2489) (0,3089) (0,3208) (0,3208) (0,3194) 
RéférendumH -0,005 0,0582*** 0,0977*** 0,0977*** 0,0850*** 
 
(0,0077) (0,0211) (0,0278) (0,0278) (0,0258) 
SupermajoritéH 0,0888*** 0,0953*** 0,0871*** 0,0871*** 0,0821*** 
 
(0,0107) (0,0253) (0,0307) (0,0307) (0,03) 
RevenuH -0,0115 0,039 0,0594** 0,0594** 0,0543* 
 
(0,0095) (0,0239) (0,0296) (0,0296) (0,0286) 
ProhibitionH -0,0148 0,0970*** 0,1870*** 0,1870*** 0,1756*** 
 
(0,0091) (0,0237) (0,0299) (0,0299) (0,029) 
Constante 3,7932* -7,4986** -10,3192*** -11,9676*** -11,8058*** 
 
(2,1189) (3,236) (3,6066) (3,7911) (4,2267) 
Écart-type entre parenthèses 
*** p < 0,01,  ** p < 0,05,  * p < 0,1 
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Tableau 29 
 Estimations du modèle 2, variable dépendante dette/PIB 
 MCO EA EF FEVD H-T 
 RevenuPIB 0,017 0,0850*** 0,1013*** 0,1013*** 0,0923*** 
 
(0,0141) (0,0155) (0,016) (0,016) (0,0157) 
TransfertPIB 1,0522*** 0,3911*** 0,3369*** 0,3369*** 0,3633*** 
 
(0,0721) (0,0898) (0,0929) (0,0929) (0,0906) 
TChômage 0,1290*** 0,2019*** 0,1957*** 0,1957*** 0,1973*** 
 (0,043) (0,0261) (0,0263) (0,0263) (0,026) 
BondBuyer20 0,9402*** 0,1728 0,1762 0,1762 0,1976 
 (0,146) (0,1218) (0,1263) (0,1263) (0,1245) 
PctPop65p -0,4015*** -0,3142*** -0,2413** -0,2413** -0,2748*** 
 
(0,0722) (0,0978) (0,1034) (0,1034) (0,0997) 
PctPop19m -0,3724*** 0,0611 0,1173 0,1173 0,0891 
 (0,0637) (0,0688) (0,0729) (0,0729) (0,0706) 
Agri -0,1864*** 0,0491 0,0546 0,0546 0,051 
 (0,0532) (0,057) (0,0581) (0,0581) (0,0571) 
Manuf -0,0833*** -0,0198 0,0069 0,0069 -0,009 
 (0,0149) (0,0219) (0,0232) (0,0232) (0,0223) 
Northeast 4,6650*** 6,1018***  6,3279*** 6,3809*** 
 (0,3106) (1,1849)  (1,5755) (1,5821) 
Midwest 0,3913 -1,2244  -1,9638 -1,6586 
 (0,2806) (1,0821)  (1,4448) (1,4515) 
South -1,7209*** -1,4616  -1,636 -1,534 
 (0,262) (0,9868)  (1,3216) (1,3311) 
MajGov 0,0179 0,1950* 0,2015* 0,2015* 0,2001* 
 (0,1985) (0,1107) (0,1096) (0,1096) (0,1094) 
MinGov -0,2901 -0,2991** -0,2930** -0,2930** -0,2972** 
 (0,212) (0,1223) (0,1209) (0,1209) (0,1207) 
GovRep -0,0532 -0,2820*** -0,3463*** -0,3463*** -0,3298*** 
 (0,156) (0,0864) (0,0861) (0,0861) (0,0858) 
Élection 0,2145 0,0713 0,065 0,065 0,0688 
 (0,1761) (0,0876) (0,0864) (0,0864) (0,0864) 
PostÉlection 0,1847 0,0299 0,0174 0,0174 0,0226 
 (0,1771) (0,0881) (0,0869) (0,0869) (0,0869) 
Alt -0,1587 0,1007 0,1297 0,1297 0,1178 
  (0,1533) (0,0802) (0,0796) (0,0796) (0,0794) 
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Tableau 29 (suite) 
Estimations du modèle 2, variable dépendante dette/PIB 
 MCO EA EF FEVD H-T 
 BBR1 -0,1571 -0,7803 -0,896 -0,896 -0,8601 
 
(0,3104) (0,5421) (0,591) (0,591) (0,5859) 
BBR1C -0,216 -0,0369 -0,049 -0,049 -0,0554 
 
(0,2062) (0,2455) (0,2524) (0,2524) (0,2511) 
BBR4 0,4851 0,1906 0,125 0,125 0,1587 
 
(0,3493) (0,2906) (0,2912) (0,2912) (0,2901) 
BBR4C 0,1906 -0,4373 -0,4276 -0,4276 -0,4557 
 
(0,3036) (0,3842) (0,4186) (0,4186) (0,4118) 
BBR6 2,4251*** 0,1362 0,1523 0,1523 0,1809 
 
(0,2754) (0,2321) (0,2344) (0,2344) (0,233) 
BBR6C -1,9887*** 0,2267 0,3126 0,3126 0,242 
 
(0,2795) (0,3016) (0,3086) (0,3086) (0,3057) 
BBR9 -0,6167*** -0,1927 -0,1043 -0,1043 -0,1038 
 
(0,2029) (0,1775) (0,179) (0,179) (0,1784) 
RéférendumH -0,0290*** 0,0576*** 0,0940*** 0,0940*** 0,0734*** 
 
(0,0089) (0,0223) (0,0275) (0,0275) (0,0257) 
SupermajoritéH 0,0998*** 0,1015*** 0,0771** 0,0771** 0,0794*** 
 
(0,0109) (0,0268) (0,0316) (0,0316) (0,0306) 
RevenuH -0,0519*** 0,0307 0,0612** 0,0612** 0,0543* 
 
(0,0101) (0,0253) (0,0303) (0,0303) (0,0291) 
ProhibitionH -0,0484*** 0,0868*** 0,1626*** 0,1626*** 0,1467*** 
 
(0,0103) (0,0256) (0,0308) (0,0308) (0,0299) 
Constante 13,3426*** -2,5171 -7,2349** -7,3791* -5,0981 
 
(2,4259) (3,3549) (3,6414) (3,7688) (3,6152) 
Écart-type entre parenthèses 
*** p < 0,01,  ** p < 0,05,  * p < 0,1 
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Tableau 30 
Estimations du modèle 1, variable dépendante dette par habitant 
 MCO EA EF FEVD H-T 
 RevenuRcap 2,5503** 1,2033 0,9251 0,9252 1,0876 
 
(1,0407) (1,0216) (1,0765) (1,0765) (1,0529) 
TransfertRcap 124,7076*** 26,3787*** 17,2686* 17,2686* 23,1547** 
 
(7,7214) (9,697) (10,2769) (10,2769) (9,95) 
TChômage 35,7705* 60,8575*** 59,1309*** 59,1309*** 60,4744*** 
 (18,7863) (12,6702) (13,0419) (13,0419) (12,8253) 
BondBuyer20 306,9085*** -11,1878 -4,1508 -4,1507 -4,7102 
 (79,0478) (62,932) (64,5452) (64,5452) (63,9946) 
PctPop65p -187,1410*** -253,6806*** -230,0052*** -230,0052*** -239,6517*** 
 
(34,7238) (47,9139) (51,3474) (51,3474) (49,5512) 
PctPop19m 5,4143 31,529 39,6779 39,6779 44,869 
 (31,5405) (36,6558) (38,506) (38,506) (37,6221) 
Agri 28,82 29,7117 25,2208 25,2208 25,9182 
 (24,485) (27,8398) (28,6339) (28,6339) (28,3767) 
Manuf -51,0976*** -29,4214*** -23,9227** -23,9227** -25,3659** 
 (7,7289) (9,6838) (10,219) (10,219) (9,9469) 
Northeast 2655,2825*** 2968,3129***  3033,2399*** 2661,5577*** 
 (146,1475) (545,9688)  (630,4037) (722,9684) 
Midwest 138,2609 -36,9095  -303,5996 86,7632 
 (146,2248) (511,6574)  (592,8015) (675,8843) 
South -184,1767* -493,8923  -615,4107 -519,9953 
 (108,8077) (441,6084)  (506,6367) (555,8906) 
MajGov -4,8285 107,2623** 107,1547** 107,1547** 110,1908** 
 (86,3785) (53,8287) (53,7926) (53,7926) (53,726) 
MinGov -231,1182** -146,7638** -148,5866** -148,5866** -145,2872** 
 (95,7042) (58,6019) (58,5485) (58,5485) (58,4637) 
GovRep -112,2559 -102,6559** -113,6387*** -113,6387*** -111,5396*** 
 (68,3094) (41,4743) (41,7167) (41,7167) (41,5767) 
Élection 43,4371 30,8426 31,3098 31,3098 30,4979 
 (76,9004) (42,6513) (42,468) (42,468) (42,4544) 
PostÉlection 24,518 10,0847 8,3633 8,3633 8,5709 
 (77,23) (42,9347) (42,772) (42,772) (42,7512) 
Alt -46,2349 50,8186 62,6383 62,6383 58,6598 
  (67,4235) (39,096) (39,0988) (39,0988) (39,0219) 
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Tableau 30 (suite) 
Estimations du modèle 1, variable dépendante dette par habitant 
 MCO EA EF FEVD H-T 
 HS1 67,9152 -148,0641 -241,9845 -241,9845 -245,6457 
 (93,1506) (168,7904) (185,0644) (185,0644) (182,223) 
HS2 -890,5341*** -439,2764** -306,9818 -306,9818 -423,8431* 
 
(111,0602) (222,0492) (254,3625) (254,3624) (242,056) 
HS3 1319,7883*** 1066,7350**  1017,5670** 1309,6743 
 
(93,9106) (432,7963)  (495,7775) (1208,3363) 
HS4 362,6042*** 284,2247 265,3444 265,3444 322,8733 
 
(110,0402) (248,5095) (294,048) (294,048) (284,5357) 
HS5 -874,4756*** -1376,4912***  -1535,0408*** -2565,6311*** 
 
(96,6429) (416,1336)  (479,2783) (994,8236) 
HS6 441,8785* 901,8024*** 890,5058*** 890,5058*** 918,4412*** 
 
(226,9989) (248,8032) (256,2865) (256,2865) (253,8384) 
HS7 1363,7029*** 1617,9003***  1739,6896*** 2198,8100** 
 
(85,5066) (355,9132)  (408,4375) (936,4287) 
HS8 885,1179*** 281,1390* 151,5666 151,5666 210,4727 
 
(88,1435) (160,3514) (176,8481) (176,848) (173,7427) 
HS9 -497,1700*** 253,9793* 339,3117** 339,3117** 340,1210** 
 
(124,5912) (154,078) (160,3389) (160,3389) (159,5105) 
RéférendumH -2,6058 23,9820** 37,4661*** 37,4661*** 32,5012** 
 
(3,8862) (10,8999) (14,1554) (14,1554) (12,9126) 
SupermajoritéH 50,0472*** 56,7319*** 59,7965*** 59,7965*** 56,0527*** 
 
(5,1575) (13,377) (16,4808) (16,4808) (15,8807) 
RevenuH -7,8232 3,5232 8,2054 8,2054 7,2731 
 
(4,8452) (12,3425) (15,2971) (15,2971) (14,5993) 
ProhibitionH -4,2796 35,0379*** 68,1859*** 68,1859*** 60,4379*** 
 
(4,5795) (12,2251) (15,3769) (15,3769) (14,6976) 
Constante -498,7366 2783,3267 3275,3879* 2229,8354 2139,9866 
 
(1650,7374) (1853,3975) (1931,4716) (2014,6289) (2105,7484) 
Écart-type entre parenthèses 
*** p < 0,01,  ** p < 0,05,  * p < 0,1 
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Tableau 31  
Estimations du modèle 2, variable dépendante dette par habitant 
 MCO EA EF FEVD H-T 
 RevenuRcap 3,8520*** 0,4049 -0,0751 -0,0751 0,39 
 
(1,2091) (1,1066) (1,1637) (1,1637) (1,1286) 
TransfertRcap 105,7572*** 16,0191* 11,7686 11,7686 14,8408 
 
(9,135) (9,5768) (9,8684) (9,8684) (9,6218) 
TChômage 66,1400*** 57,3061*** 51,5205*** 51,5205*** 55,7215*** 
 (22,7751) (13,1767) (13,5745) (13,5745) (13,286) 
BondBuyer20 553,5825*** -28,1892 -25,3913 -25,3913 -19,9413 
 (94,6625) (64,1658) (64,8475) (64,8474) (64,376) 
PctPop65p -229,1080*** -277,6159*** -249,2201*** -249,2201*** -266,2356*** 
 
(41,0887) (49,4144) (51,6324) (51,6325) (49,855) 
PctPop19m -130,6266*** -17,0397 -3,0588 -3,0588 -11,7425 
 (37,96) (37,7095) (38,9653) (38,9653) (38,0066) 
Agri -132,9514*** 23,2633 30,0865 30,0865 24,7565 
 (28,5648) (28,2819) (28,9096) (28,9096) (28,2981) 
Manuf -45,2826*** -25,5750*** -19,7323* -19,7323* -23,7479** 
 (8,9033) (9,7653) (10,1353) (10,1353) (9,8518) 
Northeast 2578,0941*** 3672,7974***  3867,5144*** 3747,7741*** 
 (176,7009) (632,6639)  (758,8158) (759,0465) 
Midwest 215,8339 -461,5753  -709,6763 -582,9677 
 (155,4412) (571,5872)  (685,8712) (689,4013) 
South -816,8854*** -681,4592  -732,5909 -709,1755 
 (140,9847) (523,0141)  (627,3726) (631,7411) 
MajGov -122,1193 80,3272 84,4658 84,4658 83,0348 
 (105,2386) (54,6476) (54,3432) (54,3432) (54,2079) 
MinGov -233,4044** -157,2919*** -154,0721** -154,0722** -155,7196*** 
 (113,5935) (60,3532) (59,9504) (59,9504) (59,8427) 
GovRep -1,4195 -87,4145** -105,5683** -105,5683** -99,4685** 
 (84,2026) (42,5364) (42,5093) (42,5093) (42,3746) 
Élection 62,6405 32,7978 31,2454 31,2453 32,5254 
 (95,1868) (43,1981) (42,8346) (42,8346) (42,795) 
PostÉlection 54,7107 14,3037 9,7461 9,7461 12,4685 
 (95,6643) (43,4495) (43,098) (43,098) (43,0505) 
Alt -33,7761 66,2189* 76,4498* 76,4498* 70,7371* 
  (82,8944) (39,7689) (39,5819) (39,5819) (39,4742) 
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Tableau 31 (suite) 
 Estimations du modèle 2, variable dépendante dette par habitant 
 MCO EA EF FEVD H-T 
 BBR1 153,7698 -196,6683 -304,388 -304,388 -266,2826 
 
(167,6835) (270,5678) (292,9199) (292,9199) (290,4035) 
BBR1C -260,8793** -77,9399 -87,7349 -87,7349 -74,5379 
 
(110,408) (121,7697) (125,1763) (125,1763) (124,5433) 
BBR4 755,9779*** 142,2813 125,2471 125,2471 132,6497 
 
(190,3497) (143,862) (144,556) (144,556) (143,9757) 
BBR4C -444,9249*** -111,0283 -19,2878 -19,2878 -83,5794 
 
(163,5412) (192,6237) (209,4617) (209,4616) (205,3684) 
BBR6 1284,2973*** 29,3434 19,0486 19,0486 29,5854 
 
(148,52) (115,3916) (116,664) (116,664) (115,8847) 
BBR6C -814,0656*** 105,5624 133,3788 133,3788 106,6069 
 
(151,0993) (148,5309) (151,7824) (151,7824) (150,403) 
BBR9 -372,9894*** -165,4300* -145,9026 -145,9026 -137,7756 
 
(107,9617) (88,8554) (90,1775) (90,1774) (89,6555) 
RéférendumH -18,4279*** 24,3153** 39,1456*** 39,1456*** 27,7125** 
 
(4,8528) (11,5565) (14,093) (14,093) (12,9943) 
SupermajoritéH 58,5679*** 67,8536*** 66,8140*** 66,8140*** 62,9487*** 
 
(5,6254) (14,329) (17,0777) (17,0777) (16,2989) 
RevenuH -32,8077*** 1,7428 14,0018 14,0018 6,0716 
 
(5,4885) (13,1318) (15,7031) (15,7031) (14,6919) 
ProhibitionH -25,2634*** 33,5011** 63,5465*** 63,5465*** 49,1450*** 
 
(5,6072) (13,2962) (15,9707) (15,9707) (15,1256) 
Constante 4338,8858** 6189,1995*** 5495,9097*** 5204,5078*** 5767,2970*** 
 
(1929,118) (1906,5639) (1939,1063) (2004,1385) (1953,7471) 
Écart-type entre parenthèses 
*** p < 0,01,  ** p < 0,05,  * p < 0,1 
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ANNEXE I 
CODES STATA  
 
**Variable dépendante: Dette/PIB 
 
*Modèle 1, spécification 1 
quiet reg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection IPA HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 
HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST 
estimates store MCOHSgdp1 
quiet xtreg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection IPA HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 
HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST, re  
estimates store EAHSgdp1 
quiet xtreg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South  
MajGov MinGov GovRep Election PreElection IPA HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 
HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST, fe  
estimates store EFHSgdp1 
quiet xthtaylor StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection IPA HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 
HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST, endog(HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 HS6 HS7 HS8 HS9 
ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST ProhibitionHST) 
constant(HS3 HS5 HS7 Northeast Midwest South) 
estimates store HTHSgdp1 
quiet xtfevd StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection IPA HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 
HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST, invariant(HS3 HS5 HS7 Northeast Midwest South) 
estimates store FEVDHSgdp1 
 
*Tableau de résultat 
estimates table MCOHSgdp1 EAHSgdp1 EFHSgdp1 FEVDHSgdp1 HTHSgdp1, 
star(.1 .05 .01) b(%10.4f) style(oneline)  
estimates table MCOHSgdp1 EAHSgdp1 EFHSgdp1 FEVDHSgdp1 HTHSgdp1, 
b(%10.4f) se(%10.4f) style(oneline)  
 
quiet xtreg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection IPA HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 
HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
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ProhibitionHST, re  
xttest0 
xtoverid  
 
quiet xthtaylor StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection IPA HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 
HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST, endog(HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 HS6 HS7 HS8 HS9 
ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST ProhibitionHST) 
constant(HS3 HS5 HS7 Northeast Midwest South) 
xtoverid 
 
*Modèle 1, spécification 2 
quiet reg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 
HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS ProhibitionKS 
estimates store MCOHSgdp2 
quiet xtreg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 
HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS ProhibitionKS, 
re  
estimates store EAHSgdp2 
quiet xtreg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South  
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 
HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS ProhibitionKS, 
fe  
estimates store EFHSgdp2 
quiet xthtaylor StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 
HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS ProhibitionKS, 
endog(HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumKS 
SupermajorityKS RevenuKS ProhibitionKS) constant(HS3 HS5 HS7 
ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS ProhibitionKS Northeast 
Midwest South) 
estimates store HTHSgdp2 
quiet xtfevd StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 
HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS ProhibitionKS, 
invariant(HS3 HS5 HS7 ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS 
ProhibitionKS Northeast Midwest South) 
estimates store FEVDHSgdp2 
 
*Tableau de résultat 
estimates table MCOHSgdp2 EAHSgdp2 EFHSgdp2 FEVDHSgdp2 HTHSgdp2, 
star(.1 .05 .01) b(%10.4f) style(oneline)  
estimates table MCOHSgdp2 EAHSgdp2 EFHSgdp2 FEVDHSgdp2 HTHSgdp2, 
b(%10.4f) se(%10.4f) style(oneline)  
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quiet xtreg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 
HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS ProhibitionKS, 
re  
xttest0 
xtoverid  
 
quiet xthtaylor StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 
HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS ProhibitionKS, 
endog(HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumKS 
SupermajorityKS RevenuKS ProhibitionKS) constant(HS3 HS5 HS7 
ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS ProhibitionKS Northeast 
Midwest South) 
xtoverid 
 
*Modèle 1, spécification 3 
quiet reg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 
HS6 HS7 HS8 HS9 DebtLimitNASBO 
estimates store MCOHSgdp3 
quiet xtreg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 
HS6 HS7 HS8 HS9 DebtLimitNASBO, re  
estimates store EAHSgdp3 
quiet xtreg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South  
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 
HS6 HS7 HS8 HS9 DebtLimitNASBO, fe  
estimates store EFHSgdp3 
quiet xthtaylor StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 
HS6 HS7 HS8 HS9 DebtLimitNASBO, endog(HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 HS6 HS7 
HS8 HS9 DebtLimitNASBO) constant(HS3 HS5 HS7 Northeast Midwest 
South) 
estimates store HTHSgdp3 
quiet xtfevd StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 
HS6 HS7 HS8 HS9 DebtLimitNASBO, invariant(HS3 HS5 HS7 Northeast 
Midwest South) 
estimates store FEVDHSgdp3 
 
*Tableau de résultat 
estimates table MCOHSgdp3 EAHSgdp3 EFHSgdp3 FEVDHSgdp3 HTHSgdp3, 
star(.1 .05 .01) b(%10.4f) style(oneline)  
estimates table MCOHSgdp3 EAHSgdp3 EFHSgdp3 FEVDHSgdp3 HTHSgdp3, 
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b(%10.4f) se(%10.4f) style(oneline)  
 
quiet xtreg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 
HS6 HS7 HS8 HS9 DebtLimitNASBO, re  
xttest0 
xtoverid  
 
quiet xthtaylor StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 
HS6 HS7 HS8 HS9 DebtLimitNASBO, endog(HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 HS6 HS7 
HS8 HS9 DebtLimitNASBO) constant(HS3 HS5 HS7 Northeast Midwest 
South) 
xtoverid 
 
*Modèle 2, spécification 1 
quiet reg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection IPA BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C 
BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST 
estimates store MCONASBOgdp1 
quiet xtreg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection IPA BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C 
BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST, re  
estimates store EANASBOgdp1 
quiet xtreg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South  
MajGov MinGov GovRep Election PreElection IPA BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C 
BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST, fe  
estimates store EFNASBOgdp1 
quiet xthtaylor StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection IPA BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C 
BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST, endog(BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C BBR6 BBR6C BBR9 
ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST ProhibitionHST) constant( 
Northeast Midwest South) 
estimates store HTNASBOgdp1 
quiet xtfevd StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection IPA BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C 
BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST, invariant( Northeast Midwest South) 
estimates store FEVDNASBOgdp1 
 
*Tableau de résultat 
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estimates table MCONASBOgdp1 EANASBOgdp1 EFNASBOgdp1 FEVDNASBOgdp1 
HTNASBOgdp1, star(.1 .05 .01) b(%10.4f) style(oneline)  
estimates table MCONASBOgdp1 EANASBOgdp1 EFNASBOgdp1 FEVDNASBOgdp1 
HTNASBOgdp1, b(%10.4f) se(%10.4f) style(oneline)  
 
quiet xtreg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection IPA BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C 
BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST, re  
xttest0 
xtoverid  
 
quiet xthtaylor StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection IPA BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C 
BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST, endog(BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C BBR6 BBR6C BBR9 
ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST ProhibitionHST) constant( 
Northeast Midwest South) 
xtoverid 
 
*Modèle 2, spécification 2 
quiet reg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C 
BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS ProhibitionKS 
estimates store MCONASBOgdp2 
quiet xtreg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C 
BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS ProhibitionKS, 
re  
estimates store EANASBOgdp2 
quiet xtreg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South  
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C 
BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS ProhibitionKS, 
fe  
estimates store EFNASBOgdp2 
quiet xthtaylor StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C 
BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS ProhibitionKS, 
endog(BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumKS 
SupermajorityKS RevenuKS ProhibitionKS) constant( ReferendumKS 
SupermajorityKS RevenuKS ProhibitionKS Northeast Midwest South) 
estimates store HTNASBOgdp2 
quiet xtfevd StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C 
BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS ProhibitionKS, 
invariant( ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS ProhibitionKS 
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Northeast Midwest South) 
estimates store FEVDNASBOgdp2 
 
*Tableau de résultat 
estimates table MCONASBOgdp2 EANASBOgdp2 EFNASBOgdp2 FEVDNASBOgdp2 
HTNASBOgdp2, star(.1 .05 .01) b(%10.4f) style(oneline)  
estimates table MCONASBOgdp2 EANASBOgdp2 EFNASBOgdp2 FEVDNASBOgdp2 
HTNASBOgdp2, b(%10.4f) se(%10.4f) style(oneline)  
 
quiet xtreg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C 
BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS ProhibitionKS, 
re  
xttest0 
xtoverid  
 
quiet xthtaylor StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C 
BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS ProhibitionKS, 
endog(BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumKS 
SupermajorityKS RevenuKS ProhibitionKS) constant( ReferendumKS 
SupermajorityKS RevenuKS ProhibitionKS Northeast Midwest South) 
xtoverid 
 
*Modèle 2, spécification 3 
quiet reg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C 
BBR6 BBR6C BBR9 DebtLimitNASBO 
estimates store MCONASBOgdp3 
quiet xtreg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C 
BBR6 BBR6C BBR9 DebtLimitNASBO, re  
estimates store EANASBOgdp3 
quiet xtreg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South  
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C 
BBR6 BBR6C BBR9 DebtLimitNASBO, fe  
estimates store EFNASBOgdp3 
quiet xthtaylor StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C 
BBR6 BBR6C BBR9 DebtLimitNASBO, endog(BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C BBR6 
BBR6C BBR9 DebtLimitNASBO) constant( Northeast Midwest South) 
estimates store HTNASBOgdp3 
quiet xtfevd StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C 
BBR6 BBR6C BBR9 DebtLimitNASBO, invariant( Northeast Midwest South) 
estimates store FEVDNASBOgdp3 
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*Tableau de résultat 
estimates table MCONASBOgdp3 EANASBOgdp3 EFNASBOgdp3 FEVDNASBOgdp3 
HTNASBOgdp3, star(.1 .05 .01) b(%10.4f) style(oneline)  
estimates table MCONASBOgdp3 EANASBOgdp3 EFNASBOgdp3 FEVDNASBOgdp3 
HTNASBOgdp3, b(%10.4f) se(%10.4f) style(oneline)  
 
quiet xtreg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C 
BBR6 BBR6C BBR9 DebtLimitNASBO, re  
xttest0 
xtoverid  
 
quiet xthtaylor StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C 
BBR6 BBR6C BBR9 DebtLimitNASBO, endog(BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C BBR6 
BBR6C BBR9 DebtLimitNASBO) constant( Northeast Midwest South) 
xtoverid 
 
*VARIABLE DÉPENDANTE - DETTE PAR HABITANT 
 
*Modèle 1, spécification 1 
quiet reg RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection IPA HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 
HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST 
estimates store MCOHS1 
quiet xtreg RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South MajGov MinGov GovRep Election PreElection IPA HS1 HS2 
HS3 HS4 HS5 HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST, re  
estimates store EAHS1 
quiet xtreg RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South  MajGov MinGov GovRep Election PreElection IPA HS1 HS2 
HS3 HS4 HS5 HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST, fe  
estimates store EFHS1 
quiet xthtaylor RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South MajGov MinGov GovRep Election PreElection IPA HS1 HS2 
HS3 HS4 HS5 HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST, endog(HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 HS6 HS7 HS8 HS9 
ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST ProhibitionHST) 
constant(HS3 HS5 HS7 Northeast Midwest South) 
estimates store HTHS1 
quiet xtfevd RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
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Midwest South MajGov MinGov GovRep Election PreElection IPA HS1 HS2 
HS3 HS4 HS5 HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST, invariant(HS3 HS5 HS7 Northeast Midwest South) 
estimates store FEVDHS1 
 
*Tableau de résultat 
estimates table MCOHS1 EAHS1 EFHS1 FEVDHS1 HTHS1, star(.1 .05 .01) 
b(%10.4f) style(oneline)  
estimates table MCOHS1 EAHS1 EFHS1 FEVDHS1 HTHS1, b(%10.4f) 
se(%10.4f) style(oneline)  
 
*LM test pour la présence d'effets individuels 
quiet xtreg RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South MajGov MinGov GovRep Election PreElection IPA HS1 HS2 
HS3 HS4 HS5 HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST, re 
xttest0 
 
*Test de Hausman 
xtoverid 
 
*Hyp. HT 
quiet xthtaylor RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South MajGov MinGov GovRep Election PreElection IPA HS1 HS2 
HS3 HS4 HS5 HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST, endog(HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 HS6 HS7 HS8 HS9 
ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST ProhibitionHST) 
constant(HS3 HS5 HS7 Northeast Midwest South) 
xtoverid 
 
 
*Modèle 1, spécification 2 
quiet reg RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 
HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS ProhibitionKS 
estimates store MCOHS2 
quiet xtreg RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 
HS3 HS4 HS5 HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS 
ProhibitionKS, re  
estimates store EAHS2 
quiet xtreg RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South  MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 
HS3 HS4 HS5 HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS 
ProhibitionKS, fe  
estimates store EFHS2 
quiet xthtaylor RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
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Midwest South MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 
HS3 HS4 HS5 HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS 
ProhibitionKS, endog(HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 HS6 HS7 HS8 HS9 
ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS ProhibitionKS) constant(HS3 
HS5 HS7 ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS ProhibitionKS 
Northeast Midwest South) 
estimates store HTHS2 
quiet xtfevd RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 
HS3 HS4 HS5 HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS 
ProhibitionKS, invariant(HS3 HS5 HS7 ReferendumKS SupermajorityKS 
RevenuKS ProhibitionKS Northeast Midwest South) 
estimates store FEVDHS2 
 
*Tableau de résultat 
estimates table MCOHS2 EAHS2 EFHS2 FEVDHS2 HTHS2, star(.1 .05 .01) 
b(%10.4f) style(oneline)  
estimates table MCOHS2 EAHS2 EFHS2 FEVDHS2 HTHS2, b(%10.4f) 
se(%10.4f) style(oneline)  
 
*LM test pour la présence d'effets individuels 
quiet xtreg RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 
HS3 HS4 HS5 HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS 
ProhibitionKS, re  
xttest0 
 
*Test de Hausman 
xtoverid 
 
*Hyp. HT 
quiet xthtaylor RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 
HS3 HS4 HS5 HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS 
ProhibitionKS, endog(HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 HS6 HS7 HS8 HS9 
ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS ProhibitionKS) constant(HS3 
HS5 HS7 ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS ProhibitionKS 
Northeast Midwest South) 
xtoverid 
 
 
*Modèle 1, spécification 3 
quiet reg RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 
HS6 HS7 HS8 HS9 DebtLimitNASBO 
estimates store MCOHS3 
quiet xtreg RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 
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HS3 HS4 HS5 HS6 HS7 HS8 HS9 DebtLimitNASBO, re  
estimates store EAHS3 
quiet xtreg RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South  MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 
HS3 HS4 HS5 HS6 HS7 HS8 HS9 DebtLimitNASBO, fe  
estimates store EFHS3 
quiet xthtaylor RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 
HS3 HS4 HS5 HS6 HS7 HS8 HS9 DebtLimitNASBO, endog(HS1 HS2 HS3 HS4 
HS5 HS6 HS7 HS8 HS9 DebtLimitNASBO) constant(HS3 HS5 HS7 Northeast 
Midwest South) 
estimates store HTHS3 
quiet xtfevd RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 
HS3 HS4 HS5 HS6 HS7 HS8 HS9 DebtLimitNASBO, invariant(HS3 HS5 HS7 
Northeast Midwest South) 
estimates store FEVDHS3 
 
*Tableau de résultat 
estimates table MCOHS3 EAHS3 EFHS3 FEVDHS3 HTHS3, star(.1 .05 .01) 
b(%10.4f) style(oneline)  
estimates table MCOHS3 EAHS3 EFHS3 FEVDHS3 HTHS3, b(%10.4f) 
se(%10.4f) style(oneline)  
 
*LM test pour la présence d'effets individuels 
quiet xtreg RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 
HS3 HS4 HS5 HS6 HS7 HS8 HS9 DebtLimitNASBO, re  
xttest0 
 
*Test de Hausman 
xtoverid 
 
*Hyp. HT 
quiet xthtaylor RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 
HS3 HS4 HS5 HS6 HS7 HS8 HS9 DebtLimitNASBO, endog(HS1 HS2 HS3 HS4 
HS5 HS6 HS7 HS8 HS9 DebtLimitNASBO) constant(HS3 HS5 HS7 Northeast 
Midwest South) 
xtoverid 
 
 
**Modèle 2, spécification 1 
quiet reg RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection IPA BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C 
BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST 
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estimates store MCONasbo1 
quiet xtreg RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South MajGov MinGov GovRep Election PreElection IPA BBR1 
BBR1C BBR4 BBR4C BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumHST SupermajorityHST 
RevenuHST ProhibitionHST, re 
estimates store EANasbo1 
quiet xtreg RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South  MajGov MinGov GovRep Election PreElection IPA BBR1 
BBR1C BBR4 BBR4C BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumHST SupermajorityHST 
RevenuHST ProhibitionHST, fe 
estimates store EFNasbo1 
quiet xthtaylor RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South MajGov MinGov GovRep Election PreElection IPA BBR1 
BBR1C BBR4 BBR4C BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumHST SupermajorityHST 
RevenuHST ProhibitionHST, endog(BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C BBR6 BBR6C 
BBR9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST ProhibitionHST) 
constant(Northeast Midwest South) 
estimates store HTNasbo1 
quiet xtfevd RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South MajGov MinGov GovRep Election PreElection IPA BBR1 
BBR1C BBR4 BBR4C BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumHST SupermajorityHST 
RevenuHST ProhibitionHST, invariant(Northeast Midwest South) 
estimates store FEVDNasbo1 
 
*Tableau de résultat 
estimates table MCONasbo1 EANasbo1 EFNasbo1 FEVDNasbo1 HTNasbo1, 
star(.1 .05 .01) b(%10.4f) style(oneline)  
estimates table MCONasbo1 EANasbo1 EFNasbo1 FEVDNasbo1 HTNasbo1, 
b(%10.4f) se(%10.4f) style(oneline) 
 
*LM test pour la présence d'effets individuels 
quiet xtreg RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South MajGov MinGov GovRep Election PreElection IPA BBR1 
BBR1C BBR4 BBR4C BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumHST SupermajorityHST 
RevenuHST ProhibitionHST, re 
xttest0 
 
*Test de Hausman 
xtoverid 
 
*Hyp. HT 
quiet xthtaylor RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South MajGov MinGov GovRep Election PreElection IPA BBR1 
BBR1C BBR4 BBR4C BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumHST SupermajorityHST 
RevenuHST ProhibitionHST, endog(BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C BBR6 BBR6C 
BBR9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST ProhibitionHST) 
constant(Northeast Midwest South) 
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xtoverid 
 
**Modèle 2, spécification 2 
quiet reg RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C 
BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS ProhibitionKS 
estimates store MCONasbo2 
quiet xtreg RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt  BBR1 
BBR1C BBR4 BBR4C BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumKS SupermajorityKS 
RevenuKS ProhibitionKS, re 
estimates store EANasbo2 
quiet xtreg RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South  MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt  BBR1 
BBR1C BBR4 BBR4C BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumKS SupermajorityKS 
RevenuKS ProhibitionKS, fe 
estimates store EFNasbo2 
quiet xthtaylor RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt BBR1 
BBR1C BBR4 BBR4C BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumKS SupermajorityKS 
RevenuKS ProhibitionKS, endog(BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C BBR6 BBR6C BBR9 
ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS ProhibitionKS) 
constant(Northeast Midwest South ReferendumKS SupermajorityKS 
RevenuKS ProhibitionKS) 
estimates store HTNasbo2 
quiet xtfevd RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt BBR1 
BBR1C BBR4 BBR4C BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumKS SupermajorityKS 
RevenuKS ProhibitionKS, invariant(ReferendumKS SupermajorityKS 
RevenuKS ProhibitionKS Northeast Midwest South) 
estimates store FEVDNasbo2 
 
*Tableau de résultat 
estimates table MCONasbo2 EANasbo2 EFNasbo2 FEVDNasbo2 HTNasbo2, 
star(.1 .05 .01) b(%10.4f) style(oneline)  
estimates table MCONasbo2 EANasbo2 EFNasbo2 FEVDNasbo2 HTNasbo2, 
b(%10.4f) se(%10.4f) style(oneline)  
 
*LM test pour la présence d'effets individuels 
quiet xtreg RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt  BBR1 
BBR1C BBR4 BBR4C BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumKS SupermajorityKS 
RevenuKS ProhibitionKS, re 
xttest0 
 
*Test de Hausman 
xtoverid 
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*Hyp. HT 
quiet xthtaylor RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt BBR1 
BBR1C BBR4 BBR4C BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumKS SupermajorityKS 
RevenuKS ProhibitionKS, endog(BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C BBR6 BBR6C BBR9 
ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS ProhibitionKS) 
constant(Northeast Midwest South ReferendumKS SupermajorityKS 
RevenuKS ProhibitionKS) 
xtoverid 
 
**Modèle 2, spécification 3 
quiet reg RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C 
BBR6 BBR6C BBR9 DebtLimitNASBO 
estimates store MCONasbo3 
quiet xtreg RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt  BBR1 
BBR1C BBR4 BBR4C BBR6 BBR6C BBR9 DebtLimitNASBO, re 
estimates store EANasbo3 
quiet xtreg RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South  MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt  BBR1 
BBR1C BBR4 BBR4C BBR6 BBR6C BBR9 DebtLimitNASBO, fe 
estimates store EFNasbo3 
quiet xthtaylor RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt BBR1 
BBR1C BBR4 BBR4C BBR6 BBR6C BBR9 DebtLimitNASBO, endog(BBR1 BBR1C 
BBR4 BBR4C BBR6 BBR6C BBR9 DebtLimitNASBO) constant(Northeast 
Midwest South) 
estimates store HTNasbo3 
quiet xtfevd RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt BBR1 
BBR1C BBR4 BBR4C BBR6 BBR6C BBR9 DebtLimitNASBO, invariant(Northeast 
Midwest South) 
estimates store FEVDNasbo3 
 
*Tableau de résultat 
estimates table MCONasbo3 EANasbo3 EFNasbo3 FEVDNasbo3 HTNasbo3, 
star(.1 .05 .01) b(%10.4f) style(oneline)  
estimates table MCONasbo3 EANasbo3 EFNasbo3 FEVDNasbo3 HTNasbo3, 
b(%10.4f) se(%10.4f) style(oneline)  
 
*LM test pour la présence d'effets individuels 
quiet xtreg RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt  BBR1 
BBR1C BBR4 BBR4C BBR6 BBR6C BBR9 DebtLimitNASBO, re 
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xttest0 
 
*Test de Hausman 
xtoverid 
 
*Hyp. HT 
quiet xthtaylor RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt BBR1 
BBR1C BBR4 BBR4C BBR6 BBR6C BBR9 DebtLimitNASBO, endog(BBR1 BBR1C 
BBR4 BBR4C BBR6 BBR6C BBR9 DebtLimitNASBO) constant(Northeast 
Midwest South) 
xtoverid 
 
*Estimations robustes, variable dépendante: Dette/PIB 
 
*Modèle 1, spécification 1 
quiet xtreg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection IPA HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 
HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST, re vce(r) 
estimates store EAHSgdp1r 
xtoverid  
quiet xtreg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South  
MajGov MinGov GovRep Election PreElection IPA HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 
HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST, fe vce(r) 
estimates store EFHSgdp1r 
 
estimates table EAHSgdp1r EFHSgdp1r, star(.1 .05 .01) b(%10.4f) 
style(oneline)  
estimates table EAHSgdp1r EFHSgdp1r, b(%10.4f) se(%10.4f) 
style(oneline)  
 
*Modèle 1, spécification 2 
quiet xtreg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 
HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS ProhibitionKS, 
re  vce(r) 
estimates store EAHSgdp2r 
xtoverid  
quiet xtreg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South  
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 
HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS ProhibitionKS, 
fe  vce(r) 
estimates store EFHSgdp2r 
 
estimates table EAHSgdp2r EFHSgdp2r, star(.1 .05 .01) b(%10.4f) 
style(oneline)  
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estimates table EAHSgdp2r EFHSgdp2r, b(%10.4f) se(%10.4f) 
style(oneline)  
 
*Modèle 1, spécification 3 
quiet xtreg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 
HS6 HS7 HS8 HS9 DebtLimitNASBO, re vce(r) 
estimates store EAHSgdp3r 
xtoverid  
quiet xtreg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South  
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 
HS6 HS7 HS8 HS9 DebtLimitNASBO, fe vce(r) 
estimates store EFHSgdp3r 
 
estimates table EAHSgdp3r EFHSgdp3r, star(.1 .05 .01) b(%10.4f) 
style(oneline)  
estimates table EAHSgdp3r EFHSgdp3r, b(%10.4f) se(%10.4f) 
style(oneline)  
 
*Modèle 2, spécification 1 
quiet xtreg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection IPA BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C 
BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST, re  vce(r) 
estimates store EANASBOgdp1r 
xtoverid  
quiet xtreg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South  
MajGov MinGov GovRep Election PreElection IPA BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C 
BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST, fe  vce(r) 
estimates store EFNASBOgdp1r 
 
estimates table EANASBOgdp1r EFNASBOgdp1r, star(.1 .05 .01) 
b(%10.4f) style(oneline)  
estimates table EANASBOgdp1r EFNASBOgdp1r, b(%10.4f) se(%10.4f) 
style(oneline)  
 
*Modèle 2, spécification 2 
quiet xtreg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C 
BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS ProhibitionKS, 
re  vce(r) 
estimates store EANASBOgdp2r 
xtoverid  
quiet xtreg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South  
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C 
BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS ProhibitionKS, 
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fe  vce(r) 
estimates store EFNASBOgdp2r 
 
estimates table EANASBOgdp2r EFNASBOgdp2r, star(.1 .05 .01) 
b(%10.4f) style(oneline)  
estimates table EANASBOgdp2r EFNASBOgdp2r, b(%10.4f) se(%10.4f) 
style(oneline)  
 
*Modèle 2, spécification 3 
quiet xtreg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C 
BBR6 BBR6C BBR9 DebtLimitNASBO, re  vce(r) 
estimates store EANASBOgdp3r 
xtoverid  
quiet xtreg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South  
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C 
BBR6 BBR6C BBR9 DebtLimitNASBO, fe  vce(r) 
estimates store EFNASBOgdp3r 
 
estimates table EANASBOgdp3r EFNASBOgdp3r, star(.1 .05 .01) 
b(%10.4f) style(oneline)  
estimates table EANASBOgdp3r EFNASBOgdp3r, b(%10.4f) se(%10.4f) 
style(oneline) 
 
*Tests d'autocorrélation et d'hétéroscédasticité 
 
*Autocorrélation 
 
**Modèle 1, spécification 1 
xtserial StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection IPA HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 
HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST 
 
**Modèle 1, spécification 2 
xtserial StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 
HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS ProhibitionKS 
 
**Modèle 1, spécification 3 
xtserial StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 
HS6 HS7 HS8 HS9 DebtLimitNASBO 
 
**Modèle 2, spécification 1 
xtserial StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection IPA BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C 
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BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST 
 
**Modèle 2, spécification 2 
xtserial StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C 
BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS ProhibitionKS 
**Modèle 2, spécification 3 
xtserial StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C 
BBR6 BBR6C BBR9 DebtLimitNASBO 
 
*Hétéroscédasticité 
 
**Modèle 1, spécification 1 
quiet xtreg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South  
MajGov MinGov GovRep Election PreElection IPA HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 
HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST, fe 
xttest3 
 
**Modèle 1, spécification 2 
quiet xtreg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South  
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 
HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS ProhibitionKS, 
fe 
xttest3 
 
**Modèle 1, spécification 3 
quiet xtreg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South  
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 
HS6 HS7 HS8 HS9 DebtLimitNASBO, fe 
xttest3 
 
**Modèle 2, spécification 1 
quiet xtreg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South  
MajGov MinGov GovRep Election PreElection IPA BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C 
BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST, fe  
xttest3 
 
**Modèle 2, spécification 2 
quiet xtreg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C 
BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS ProhibitionKS, 
fe 
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xttest3 
 
**Modèle 2, spécification 3 
quiet xtreg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C 
BBR6 BBR6C BBR9 DebtLimitNASBO, fe 
xttest3  
 
*Autres tests de robustesse : dette locale et effets années 
 
*Effets années+Dette locale 
*EF (seule possibilité) 
 
*Modèle 1, spécification 1 
quiet xtreg StDebtGDP LocDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South  MajGov MinGov GovRep Election PreElection IPA HS1 HS2 
HS3 HS4 HS5 HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST i.Year, fe vce(r)  
estimates store EFHSgdp1Yr 
testparm i.Year 
 
*Modèle 1, spécification 2 
quiet xtreg StDebtGDP LocDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South  MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 
HS3 HS4 HS5 HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS 
ProhibitionKS i.Year, fe  vce(r) 
estimates store EFHSgdp2Yr 
testparm i.Year 
 
*Modèle 1, spécification 3 
quiet xtreg StDebtGDP LocDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South  MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 
HS3 HS4 HS5 HS6 HS7 HS8 HS9 DebtLimitNASBO i.Year, fe vce(r) 
estimates store EFHSgdp3Yr 
testparm i.Year 
 
estimates table EFHSgdp1Yr EFHSgdp2Yr EFHSgdp3Yr , drop(i.Year) 
star(.1 .05 .01) b(%10.4f) style(oneline)  
estimates table EFHSgdp1Yr EFHSgdp2Yr EFHSgdp3Yr , drop(i.Year) 
b(%10.4f) se(%10.4f) style(oneline) 
 
*Modèle 2, spécification 1 
quiet xtreg StDebtGDP LocDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South  MajGov MinGov GovRep Election PreElection IPA BBR1 
BBR1C BBR4 BBR4C BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumHST SupermajorityHST 
RevenuHST ProhibitionHST i.Year, fe vce(r)  
estimates store EFNASBOgdp1Yr 
testparm i.Year 
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*Modèle 2, spécification 2 
quiet xtreg StDebtGDP LocDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South  MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt BBR1 
BBR1C BBR4 BBR4C BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumKS SupermajorityKS 
RevenuKS ProhibitionKS i.Year, fe  vce(r) 
estimates store EFNASBOgdp2Yr 
testparm i.Year 
 
*Modèle 2, spécification 3 
quiet xtreg StDebtGDP LocDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South  MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt BBR1 
BBR1C BBR4 BBR4C BBR6 BBR6C BBR9 DebtLimitNASBO i.Year, fe vce(r) 
estimates store EFNASBOgdp3Yr 
testparm i.Year 
estimates table EFNASBOgdp1Yr EFNASBOgdp2Yr EFNASBOgdp3Yr , 
drop(i.Year) star(.1 .05 .01) b(%10.4f) style(oneline)  
estimates table EFNASBOgdp1Yr EFNASBOgdp2Yr EFNASBOgdp3Yr , 
drop(i.Year) b(%10.4f) se(%10.4f) style(oneline) 
 
*Dynamique 
 
*Modèle 1, spécification 1 
quiet xthtaylor StDebtGDP StDebtGDP5 RevGDP TransferGDP Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South MajGov MinGov GovRep Election PreElection IPA HS1 HS2 
HS3 HS4 HS5 HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST, endog(StDebtGDP5 HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 HS6 HS7 HS8 HS9 
ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST ProhibitionHST) 
constant(HS3 HS5 HS7 Northeast Midwest South) 
estimates store HS15 
xtoverid 
 
*Modèle 1, spécification 2 
quiet xthtaylor StDebtGDP StDebtGDP5 RevGDP TransferGDP Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 
HS3 HS4 HS5 HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS 
ProhibitionKS, endog(StDebtGDP5 HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 HS6 HS7 HS8 HS9 
ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS ProhibitionKS) 
constant(ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS ProhibitionKS HS3 HS5 
HS7 Northeast Midwest South) 
estimates store HS25 
xtoverid 
 
*Modèle 1, spécification 3 
quiet xthtaylor StDebtGDP StDebtGDP5 RevGDP TransferGDP Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 
HS3 HS4 HS5 HS6 HS7 HS8 HS9 DebtLimitNASBO, endog(StDebtGDP5 HS1 HS2 
HS3 HS4 HS5 HS6 HS7 HS8 HS9 DebtLimitNASBO) constant(HS3 HS5 HS7 
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Northeast Midwest South) 
estimates store HS35 
xtoverid 
 
 
*Modèle 2, spécification 1 
quiet xthtaylor StDebtGDP StDebtGDP5 RevGDP TransferGDP Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South MajGov MinGov GovRep Election PreElection IPA BBR1 
BBR1C BBR4 BBR4C BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumHST SupermajorityHST 
RevenuHST ProhibitionHST, endog(StDebtGDP5 BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C 
BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST) constant(BBR1 Northeast Midwest South) 
estimates store NASBO15 
xtoverid 
 
*Modèle 2, spécification 2 
quiet xthtaylor StDebtGDP StDebtGDP5 RevGDP TransferGDP Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt BBR1 
BBR1C BBR4 BBR4C BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumKS SupermajorityKS 
RevenuKS ProhibitionKS, endog(StDebtGDP5 BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C BBR6 
BBR6C BBR9 ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS ProhibitionKS) 
constant(ReferendumKS SupermajorityKS RevenuKS ProhibitionKS BBR1 
Northeast Midwest South) 
estimates store NASBO25 
xtoverid 
 
*Modèle 2, spécification 3 
quiet xthtaylor StDebtGDP StDebtGDP5 RevGDP TransferGDP Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt BBR1 
BBR1C BBR4 BBR4C BBR6 BBR6C BBR9 DebtLimitNASBO, endog(StDebtGDP5 
BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C BBR6 BBR6C BBR9 DebtLimitNASBO) constant(BBR1 
Northeast Midwest South) 
estimates store NASBO35 
xtoverid 
 
estimates table HS15 HS25 HS35 NASBO15 NASBO25 NASBO35, star(.1 .05 
.01) b(%10.4f) style(oneline)  
estimates table HS15 HS25 HS35 NASBO15 NASBO25 NASBO35, b(%10.4f) 
se(%10.4f) style(oneline) 
 
*Test IPA vs Alt 
 
*Variable dépendante : Dette/PIB 
 
*Modèle 1, spécification 1 
quiet reg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 
HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
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ProhibitionHST 
estimates store MCOHSgdp1a 
quiet xtreg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 
HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST, re  
estimates store EAHSgdp1a 
quiet xtreg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South  
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 
HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST, fe  
estimates store EFHSgdp1a 
quiet xthtaylor StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 
HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST, endog(HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 HS6 HS7 HS8 HS9 
ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST ProhibitionHST) 
constant(HS3 HS5 HS7 Northeast Midwest South) 
estimates store HTHSgdp1a 
quiet xtfevd StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 
HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST, invariant(HS3 HS5 HS7 Northeast Midwest South) 
estimates store FEVDHSgdp1a 
 
*Tableau de résultat 
estimates table MCOHSgdp1a EAHSgdp1a EFHSgdp1a FEVDHSgdp1a 
HTHSgdp1a, star(.1 .05 .01) b(%10.4f) style(oneline)  
estimates table MCOHSgdp1a EAHSgdp1a EFHSgdp1a FEVDHSgdp1a 
HTHSgdp1a, b(%10.4f) se(%10.4f) style(oneline)  
 
*Modèle 2, spécification 1 
quiet reg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C 
BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST 
estimates store MCONASBOgdp1a 
quiet xtreg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C 
BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST, re  
estimates store EANASBOgdp1a 
quiet xtreg StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South  
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C 
BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST, fe  
 201 
estimates store EFNASBOgdp1a 
quiet xthtaylor StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C 
BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST, endog(BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C BBR6 BBR6C BBR9 
ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST ProhibitionHST) constant( 
Northeast Midwest South) 
estimates store HTNASBOgdp1a 
quiet xtfevd StDebtGDP RevGDP TransferGDP  Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C 
BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST, invariant( Northeast Midwest South) 
estimates store FEVDNASBOgdp1a 
 
*Tableau de résultat 
estimates table MCONASBOgdp1a EANASBOgdp1a EFNASBOgdp1a 
FEVDNASBOgdp1a HTNASBOgdp1a, star(.1 .05 .01) b(%10.4f) 
style(oneline)  
estimates table MCONASBOgdp1a EANASBOgdp1a EFNASBOgdp1a 
FEVDNASBOgdp1a HTNASBOgdp1a, b(%10.4f) se(%10.4f) style(oneline)  
 
*Variable dépendante: Dette/Pop 
 
*Modèle 1, spécification 1 
quiet reg RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 
HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST 
estimates store MCOHS1a 
quiet xtreg RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 
HS3 HS4 HS5 HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST, re  
estimates store EAHS1a 
quiet xtreg RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South  MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 
HS3 HS4 HS5 HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST, fe  
estimates store EFHS1a 
quiet xthtaylor RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 
HS3 HS4 HS5 HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST, endog(HS1 HS2 HS3 HS4 HS5 HS6 HS7 HS8 HS9 
ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST ProhibitionHST) 
constant(HS3 HS5 HS7 Northeast Midwest South) 
estimates store HTHS1a 
quiet xtfevd RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate 
 202 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt HS1 HS2 
HS3 HS4 HS5 HS6 HS7 HS8 HS9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST, invariant(HS3 HS5 HS7 Northeast Midwest South) 
estimates store FEVDHS1a 
 
*Tableau de résultat 
estimates table MCOHS1a EAHS1a EFHS1a FEVDHS1a HTHS1a, star(.1 .05 
.01) b(%10.4f) style(oneline)  
estimates table MCOHS1a EAHS1a EFHS1a FEVDHS1a HTHS1a, b(%10.4f) 
se(%10.4f) style(oneline)  
 
*Modèle 2, spécification 1 
quiet reg RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate BondBuyer20 
PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast Midwest South 
MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C 
BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST 
ProhibitionHST 
estimates store MCONasbo1a 
quiet xtreg RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt BBR1 
BBR1C BBR4 BBR4C BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumHST SupermajorityHST 
RevenuHST ProhibitionHST, re 
estimates store EANasbo1a 
quiet xtreg RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South  MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt BBR1 
BBR1C BBR4 BBR4C BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumHST SupermajorityHST 
RevenuHST ProhibitionHST, fe 
estimates store EFNasbo1a 
quiet xthtaylor RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt BBR1 
BBR1C BBR4 BBR4C BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumHST SupermajorityHST 
RevenuHST ProhibitionHST, endog(BBR1 BBR1C BBR4 BBR4C BBR6 BBR6C 
BBR9 ReferendumHST SupermajorityHST RevenuHST ProhibitionHST) 
constant(Northeast Midwest South) 
estimates store HTNasbo1a 
quiet xtfevd RealStDebtCap RealRevCap RealTransferCap Urate 
BondBuyer20 PctPop65p100 PctPop19m100 Agri100 Manuf100 Northeast 
Midwest South MajGov MinGov GovRep Election PreElection Alt BBR1 
BBR1C BBR4 BBR4C BBR6 BBR6C BBR9 ReferendumHST SupermajorityHST 
RevenuHST ProhibitionHST, invariant(Northeast Midwest South) 
estimates store FEVDNasbo1a 
 
*Tableau de résultat 
estimates table MCONasbo1a EANasbo1a EFNasbo1a FEVDNasbo1a 
HTNasbo1a, star(.1 .05 .01) b(%10.4f) style(oneline)  
estimates table MCONasbo1a EANasbo1a EFNasbo1a FEVDNasbo1a 
HTNasbo1a, b(%10.4f) se(%10.4f) style(oneline) 
 
